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INTRODUCTION 



PREMIÈRE PARTIE 

L'IDÉAL ÉGALITAIRE ET LA MORALE SCIENTIFIQUE 

Que devons-nous penser du mouvement démocratique? 
Les idées égalitaires, qui le dirigent, sont-elles légitimes ou 
illégitimes? pratiques ou utopiques? Et nous faut-il, en 
conséquence, faire tous nos efforts pour le seconder ou pour 
l'enrayer ? 

A cette question vitale si nous répondons d'ordinaire sans 
hésiter, c'est que nous répondons, il faut le reconnaître, un 
peu à l'aventure. Les hasards de la naissance ou de la situa- 
tion déterminent notre orientation politique. Nous nous 
laissons mener par des traditions ou par des impulsions 
également irraisonnées. Mais vienne une crise de réflexion : 
on s'aperçoit alors que pour décider rationnellement entre 
les partis adverses, il faudrait avoir résolu méthodiquement 
un grand nombre de problèmes préalables. 

Et à vrai dire, s'il ne s'agissait que de mesurer la puis- 
sance du mouvement en question, la tâclje serait aisée. Il y 
suffit d'un regard jeté autour de soi, sur les transformations 
que le siècle a imposées à la plupart des institutions occi- 
dentales. Comme les arbres par le vent de mer, il semble que 
Bouclé. — Démocratie. i 
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nous les v oy ions toutes courbées dans le même sens par le 
même souffle impétueuxj^^^^x^ 

L'isonomie d'abord, l'égalité devant la loi, est le niinimum 
assuré à tous les citoyens de nos États. Le droit archaïque vivait 
de distinctions. Pour le meurtre d'un noble il décrétait par 
exemple qu'il serait payé deux cents sous d'or ; pour le 
meurtre d'un non-noble, cent seulement ou cinquante. Il 
mesurait les amendes au rang, à la race, à la confession. 
Toutes ces difiérences de traitement sont rayées par le droit 
moderne. ^Parcourons les préambules des constitutions com- 
posées au XIX*' siècle, en Italie ou en Espagne, en Belgique 
ou en Prusse : on verra qu'elles commencent toutes par 
poser en principe, à l'exemple de notre Déclaration, l'éga- 
lité des citoyens devant la loi. — Presque toutes ajoutent 
aussitôt que les citoyens sont égaux devant les fonctions 
publiques, que toutes seront accessibles à tous. Sous l'an- 
cien régime, la plupart des offices, — offices de judi- 
cature ou de finance, offices domaniaux ou militaires, — 
étaient héréditaires ou vé nau x. En Prusse, encore avant 
1807, certaines fonctions étaient réservées, de par la loi, 
à telle catégorie de citoyens, les unes aux bourgeois, les 
autres aux nobles. Chez nous, en 1781, l'accès de l'école 
militaire de Mézières était interdit aux roturiers. Le droit 
moderne écarte les prohibitions de ce genre. Le régime des 
concours se substitue, sur presque tous les points, au régime 
des castes. Uisotimie complète l'isonomie. — Mais ce n'est 
pas seulement l'égalité civique ou juridique qui est réclamée, 
c'est Tégalité politique. Et, de gré ou de force, il a bien fallu 
que les États occidentaux fissent droit à cette réclamation. 
Sans doute, ils n'accordent pas tous le droit de vote au 
même degré, ni sous la même forme, mais tous glissent sur la 
même pente. A chacune des grandes secousses du siècle, — 
après i83o, après i848, — ne voit-on pas, un peu partout, 
le chiffre du cens s'abaisser et le nombre des électeurs 
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s'accroître ? La pyramide de la souveraineté semble définiti- 
vement renversée. On ne veut plus une autorité qui des- 
cende, en nappes, du maître à ses subordonnés, mais une 
autorité qui monte, en jets, du peuple à ses fonctionnaires. 
— On va plus loin : sur le terrain économique aussi, on 
entend que l'égalité cesse d'être un vain mot. Et sans doute, 
ici, le dessin des institutions est moins net. Elles cherchent 
encore leur forme. Mais que cette forme du moins soit 
cherchée avec ardeur, c'est ce que prouverait, à défaut des 
lois établies, l'étude des lois en instance. Mesurons, dans les 
Bulletins de VOffice du travail et dans les publications étran- 
gères analogues, l'accroissement du nombre des projets de 
lois concernant les syndicats, l'arbitrage, le marchandage, 
les caisses de retraites : et nous comprendrons qu'un Code 
du travail est, en effet, en train de s'élaborer, qui sera la 
manifestation sensible de la lutte engagée' contre tous les 
modes de l'inégalité. ::^ 

Si nous voulions énumérer les causes de ce progrès de 
l'égalitarisme, c'est toute l'histoire des idées et des formes 
sociales propres à l'Occident qu'il nous faudrait retracer. 
L'esprit cartésien, l'esprit classique, l'esprit chrétien ont 
contribué, chacun à sa façon, à nous apprendre le prix égal 
des personnes humaines. De l'empire de cette notion, il ne 
faut pas dire seulement que « c'est la faute à Voltaire », mais à 
Rousseau et à Kant, mais à Descartes et à Luther, et si l'on 
veut remonter plus haut encore, à Jésus-Christ et à Socrate. 
D'un autre côté si, du cerveau de ces grands inventeurs, 
cet idéal est descendu et a pénétré jusqu'au cœur des masses, 
c'est sans doute qu'il s'est trouvé soutenu et comme natu- 
rellement porta par les formes sociales qui s'installaient dans 
la civiUsation occidentale. La mobilité inouïe qu'elle a 
communiquée aux individus, les assimilations qu'elle a 
établies entre les plus éloignés, la multipHcité des groupe- 
ments auxquels elle les a fait participer, le nombre et l'am- 
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pleur des villes dans lesquelles elle les a concentrés, les 
grands États par lesquels elle les a unifiés, tous ces phéno- 
mènes proprement sociologiques devaient d'eux-mêmes incli- 
ner les hommes à se reconnaître comme des semblables, et 
à se traiter en égaux. En ce sens, il est permis d'affirmer 
que si l'égalitarisme semble bien être aujourd'hui le moteur 
principal de notre civilisation, c'est qu'il en est d'abord le 
produit naturel. Et l'élan par lequel il réalise sous nos yeux 
ses exigences apparaît comme plus irrésistible encore, s'il 
est vrai que ses victoires s'expliquent par la constitution 
même et les transformations spontanées des sociétés qui l'ont 
vu grandir*. 

On comprend dès lors le sentiment qui animait Tocque- 
ville, lorsqu'il nous présentait le développement graduel de 
l'égalité comme un « fait providentiel, universel, durable, 
échappant chaque jour à la puissance humaine, servi par tous 
les événements comme par tous les hommes » . A découvrir 
les causes lointaines et à pressentir les lointaines consé- 
quences de ce mouvement irrésistible, l'auteur de la Démo- 
cratie en Amérique éprouvait, disait-il, une sorte de terreur 
religieuse, et il lui semblait que vouloir arrêter la démocratie 
ce serait lutter contre Dieu même*. 

C'est, en effet, un sentiment naturel que de s'incliner devant 
la force des choses. Le rythme d'un mouvement puissant 
nous emporte comme malgré nous. Lorsque les enfants 
voient passer le régiment, drapeau flottant, musique en tête, 
mécaniquement ils emboîtent le pas. Ainsi, à entendre retentir 
l'hymne égalitaire, à voir les masses immenses qu'il assemble 
et ébranle, nous nous sentons portés à suivre en toute doci- 
lité le mouvement démocratique : ne serait-ce pas foUe que 
de le contrecarrer ? 



1. Nous résumons ici les conclusions d'une précédente étude, sur Les 
Idées égalitairesy à laquelle celle-ci fait suite. 

2. De la Démocratie en Amérique, Introd., p. 7. 
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Toutefois, un moment de réflexion nous arrête : ce geste 
qui nous pousse « à suivre » n'a-t-il pas, tout juste, la 
valeur du geste de l'enfant ? Ici encore, ne cédons-nous pas à 
un entraînement plutôt qu'à des raisons? Que notre civili- 
sation semble pénétrée jusqu'au fond du sentiment égali taire, 
soit ; nous n'en disconvenons pas. Mais il se peut que toute 
une civilisation fasse fausse route : Totus mundus stultitiat, 
disait François II à la Diète Hongroise. La profondeur d'un 
sentiment n'est pas la preuve suffisante de sa légitimité. Si la 
force ne prime pas le droit, le succès d'une tendance n'en 
démontre pas encore sa valeur. Or, c'est sur la valeur même 
de l'esprit démocratique, sur le bien ou le mal dont il est 
capable, sur les progrès ou les décadences dont il sera res- 
ponsable, qu'il faudrait maintenant nous prononcer. 






Mais où trouver le signe du progrès, le critère du bien et 
du mal, le mètre des valeurs qui permettrait de décider, 
définitivement et « objectivement », entre partisans et adver- 
saires de la démocratie? 

Lorsque Tocqueville nous invitait à nous laisser entraîner 
par elle, son attitude s'expliquait, à vrai dire, par une raison 
spéciale, qui était la croyance à une sorte de révélation 
historique des volontés divines. « La tendance continue des 
événements nous révèle les intentions du Créateur. » Telle 
est la théologie destinée à justifier notre agenouillement, et 
sans laquelle il ne serait en efi'et qu'un geste instinctif. 

Nous n'avons pas besoin de démontrer longuement com- 
bien il serait difficile et inutile d'user d'une pareille méthode. 
Pour aider la conscience moderne à juger de la valeur morale 
du mouvement qui la sollicite, nous ferions vainement appel 
à quelque tradition religieuse. Dans notre civilisation occi- 
dentale, le lien originel, qui soudait l'obligation morale au 
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dogme religieux, semble bien tranché définitivement. Du 
moins, dans les âmes soucieuses à la fois de religion et de 
morale, le rapport des deux termes est-il le plus souvent 
renversé. La religion s'appuie désormais sur la morale bien 
plutôt que la morale sur la religion. L'esprit, qui exige une 
opinion raisonnée, ne se contente plus d'une tradition, ne 
s'enchaîne plus à un dogme, ne s'incline plus devant une 
autorité. Il est trop tard : pour estimer la fragilité ou la soli- 
dité des conceptions démocratiques, ce n'est pas d'une reli- 
gion que la conscience moderne acceptera sa pierre de 
touche. 

La demandera-t-elle donc à un système métaphysique? 
— Si l'esprit se sentait emprisonné par les religions, il se 
sent libéré, certes, par les philosophies. Mais, précisément, 
ne lui laissent-elles pas plus de hberté qu'il ne voudrait? 
Devant la variété des systèmes successifs, ou simultanés, 
comment va-t-il opter? Ne s'est-il pas souvent aperçu, 
d'ailleurs, que les constructions intellectuelles recevaient leur 
plan de quelque sentiment caché? que le désir de justifier 
quelque tradition ou quelque innovation était le moteur 
secret de bien des théories a priori? et qu'ainsi les abstrac- 
tions de la philosophie ne faisaient que servir de façades aux 
opinions personnelles des philosophes ? Ainsi s'explique sans 
doute ce fait, que nous voyons grandir autour de nous, à 
coté de la défiance du dogme, la défiance de l'abstraction. 
Un grand nombre d'esprits, et qui croît tous les jours, professe 
un dédain méthodique à l'égard des « systèmes a priori », 
des « concepts sans réalité ». Nous avons voulu sortir des 
cathédrales, semblent-ils dire ; mais ce n'est pas pour cher- 
cher abri sous vos châteaux de cartes... 

Et s'ils se montrent si dédaigneux, c'est qu'ils ont placé 
leur confiance en d'autres mains ; c'est qu'une troisième 
puissance leur offre ses services, qui paraît au premier abord 
ne présenter les inconvénients ni de la religion ni de la 
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métaphysique. Elle ne donnera à l'esprit ni l'impression de 
l'emprisonnement ni celle de l'abandon. Elle l'amènera, elle 
aussi, à s'enchaîner, mais de lui-même, parce que les 
anneaux de la chaîne qu'elle lui présentera ne seront forgés 
qu'à coups de faits. C'est la science. 

La science, voilà bien, en effet, la fille chérie de l'esprit 
moderne, sa création propre, en laquelle il s'admire et se 
complaît. Aussi bien et en même temps que notre civiHsa- 
tion est la civilisation démocratique, elle est la civilisation 
scientifique par excellence. On ne le répétera jamais assez : 
l'existence d'un corps indépendant de vérités acquises, de 
jour ^n jour plus nombreuses et mieux organisées, voilà le 
fait nouveau, dominateur, autour duquel gravite fatalement 
dans nos sociétés toute vie spirituelle. 

Quelle supériorité pratique nous devons à ce système 
d'idées et comment, tandis que l'Oriental s'abandonne aux 
choses, l'Occidental les maîtrise parce qu'il a eu la patience 
de découvrir leurs lois, il est inutile de le détailler une fois 
de plus. 

Ce qu'il nous importe de noter seulement, c'est la fasci- 
nation que ce système devait inévitablement exercer sur notre 
pensée. Les yeux de la chair admirent les conquêtes maté- 
rielles de la science : les puits qu'elle fore dans la terre, les 
tours qu'elle élève dans les airs, les ponts qu'elle lance entre 
les montagnes. Mais les yeux de l'esprit admirent plus encore 
ses conquêtes idéales : ces mines profondes qui sont les décou- 
vertes, ces passerelles hardies qui sont les équations, ces 
tours légères qui sont les théories scientifiques. Il y a donc 
des lois de la nature, et l'homme peut les connaître ! Devant 
le plus humble manuel de physique ou de chimie, voilà ce 
que nous répétons avec surprise, avec ravissement. Quelle 
assurance cette réussite de la science ne rend-elle pas à la 
pensée humaine ! Comment ne serait-elle pas tentée de géné- 
raliser des méthodes si bien éprouvées ? d'appliquer à toutes 
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les difficultés qu'elle rencontre aujourd'hui les. instruments 
qui en ont déjà levé tant d'autres ? de demander enfin à la 
science la direction même de la morale ? 

La tentation devait être d'autant plus forte, à notre épo- 
que, que les sciences les dernières nées semblent avoir eu 
pour mission de jeter en quelque sorte le pont entre les cho- 
ses et l'homme. Tant qu'il n'y a de science constituée que 
des choses proprement dites, des phénomènes inorganiques, 
physiques ou chimiques, l'humanité est encore hors d'at- 
teinte : elle peut continuer à croire qu'elle est hors cadre. 
Mais, quand une science se constitue des phénomènes orga- 
niques, des êtres vivants, alors l'humanité commence à 
comprendre qu'elle rentre dans l'orbite des lois naturelles. 
Dans le filet qu'elle a jeté sur le monde, l'humanité se prend 
à son tour. Le sujet de la recherche scientifique devient lui- 
même, objet d'une recherche scientifique. 

Quel admirable mouvement que cet investissement pro- 
gressif de l'homme par les sciences I Et, si leur progrès est 
dû, pour une part, comme le remarque Cournot, à des trou- 
vailles inattendues, n'obéit-il pas aussi, comme le démontre 
Comte, à une sorte de logique immanente ? Au xvii® siècle, 
le nom de Descartes nous, rappelle la généralisation des 
mathématiques : elles s'assouplissent, pourrait-on dire, elles 
fourbissent leurs armes pour les conquêtes futures. Au 
xviii^ siècle, Nev^rton met sur pied une physique qui se prête, 
en efiet, à l'application des formules mathématiques. Puis 
c'est le tour de la chimie, avec Lavoisier. Dans notre siècle 
enfin, sous l'impulsion de Lamarck, après les découvertes 
de Darwin et de Wallace, la biologie vient prendre sa place 
dans le bataillon des sciences constituées. Ce ne sont plus seu- 
lement des descriptions ou des classifications qu'elle nous 
propose, mais des explications véritables. Elle ne se contente 
plus de deviner des lignes une fois arrêtées du plan du 
Créateur : en nous découvrant l'origine des espèces, elle 
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nous fait, en quelque sorte, assister à la création même. Ou 
plutôt elle substitue à l'idée d'une création incompréhensible, 
qui juxtapose des types tout faits, l'idée d'une évolution 
insensible, qui fait lentement surgir le supérieur de l'infé- 
rieur. A.insi elle ne nous apporte plus seulement un catalogue 
de connaissances particulières, portant sur les propriétés de 
telle ou telle espèce : elle nous livre les lois les plus générales 
qu'il semble que nous puissions atteindre : les lois mêmes du 
progrès de l'être. 

Dans un cercle si large, comment l'humanité ne serait- 
elle pas englobée? Elle nous apparaît, certes, au sommet de 
la série animale ; mais, si elle occupe ce sommet, ce n'est 
pas la preuve qu'elle a échappé, mais bien plutôt qu'elle a 
obéi à la loi génératrice de toute la série. L'homme est seul 
un animal raisonnable.»^ Soit. L'espèce humaine n'en est pas 
moins, sans doute, une espèce animale, et ne saurait, par 
suite, se soustraire aux conditions générales de l'ascension 
des espèces. Comment la constitution de l'animal humain, 
la division de ses fonctions, la spécialisation de ses organes, 
Tenregistrement et le renforcement des qualités qu'il peut 
acquérir au cours des siècles, ne pèseraient-elles pas sur la 
destinée des sociétés? Que si nous considérons d'un autre 
côté, non plus les organismes humains eux-mêmes, mais les 
ensembles qu'ils forment, les grands êtres sociaux qui nais- 
sent de leur réunion, nous serons frappés de l'analogie de 
ces êtres avec les êtres vivants. Comme les vivants, les 
sociétés naissent et meurent, croissent et décroissent ; comme 
les vivants, elles s'alimentent aux dépens du milieu extérieur 
et produisent des rejetons qui sont leurs colonies. Dans les 
sociétés comme dans les vivants,, les parties se différencient 
à mesure que le tout se perfectionne. Les lois du progrès 
social seront donc les lois mêmes du progrès de la vie. Ainsi, 
à quelque point de vue que nous nous placions, que nous 
envisagions les sociétés humaines dans leurs éléments consti- 
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tuants ou dans leurs formes massives, la même conclusion 
s'impose ; rhumani.té n'est plus un empire dans un empire ; 
l'œuvre maîtresse du xix® siècle a été, comme le disait Cour- 
not, de la réintégrer définitivement dans la nature. 

Dès lors comment ne demanderait-on pas à l'étude métho- 
dique de la nature de dénouer nos discussions morales ? Tant 
qu'on a voulu, pour juger Torientation dés sociétés, les com- 
parer à quelque idéal «en l'air», descendu de quelque tradi- 
tion ou projeté par la réflexion personnelle, on ne pouvait 
s'entendre. Les seules vérités consistantes capables de rallier 
les consciences modernes sont les vérités scientifiques. Repre- 
nons donc pied dans les réalités. Demandons ses modèles à 
la vie. Relevons, pour la prolonger, la courbe du progrès 
des espèces. Dans l'évolution organique repérée par les natu- 
ralistes, déchifirons, pour les dicter aux groupements 
humains, les volontés de la nature. C'est le seul moyen d'ob- 
tenir, enfin, un critère objectif du bien et du mal. 

Telles sont les défiances et tels sont les espoirs que sem- 
blent partager de nos jours un nombre croissant d'esprits. 
Entraînés par la marche conquérante du dernier siècle, ils 
attendent des sciences les plus récemment armées, de celles 
qui ont assiégé l'humanité du plus près — les sciences natu- 
relles — le mot d'ordre qu'ils ne veulent plus recevoir ni de 
la religion ni de la métaphysique. Ils escomptent l'élabora- 
tion d'une morale « exclusivement et rigoureusement scien- 
tifique » ; entendez : d'une morale naturaliste, dont les pré- 
misses seraient fournies par la biologie. 



* 
♦ * 



Et certes, il ne faut pas croire que l'effort pour constituer 
une morale scientifique et naturaliste date de notre époque. 
C'est là une ambition vieille comme la Grèce, tout au moins 
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comme la Grèce de Socrate. On a justement montré com- 
ment le « fondateur de la science de la morale » , refusant de 
confier soit à la tradition religieuse, soit aux impulsions 
instinctives la direction de la conduite, appliquait aux cho- 
ses de l'âme la méthode préparée par les physiciens. Bien 
connaître la nature, pour se conformer à ses volontés, c'est 
lin idéal commun à la plupart des morales helléniques*. 

Mais quelle distance subsiste entre le naturalisme antique 
et le nôtre, on le sait de reste. Lorsque les anciens répétaient 
qu'il faut suivre la nature, ils l'envisageaient, observe 
M. Boutroux, « à un point de vue esthétique, voyant par- 
tout en elle l'intelligence et l'harmonie où aspire l'activité 
humaine » . En d'autres termes l'esprit ne prenait la nature 
pour modèle qu'après avoir préalablement modelé la nature 
à son image. Songeons seulement aux attributs que les 
stoïciens continuent de prêter au macrocosme. N'installent- 
ils pas au cœur des choses un tsvs^, une tension, un effort 
dont ils n'ont pu rencontrer le modèle qu'au cœur de l'hom- 
me ? Bien plus, leur feu qui produit toutes choses n'est- il 
pas un feu artiste, icup -ce^vaiv, capable de façonner les êtres 
suivant leurs archétypes, analogue enfin au potier qui façonne 
l'argile? Ce prétendu naturalisme reste donc tout imprégné 
d'anthropomorphisme. Et la science dont il s'autorise a été 
calquée sur ces projections de la conscience dont le natura- 
lisme contemporain se défie systématiquement. Au vrai, entre 
la morale naturaliste des anciens et la nôtre il ne pouvait y 
avoir de commune mesure, par la raison qu'il n'existait pas 
encore, dans l'antiquité classique, un corps de vérités scien- 
tifiques croissant de lui-même et nettement détaché de la 
spéculation philosophique. L'indépendance des sciences, et 
leur progrès ininterrompu, voilà le phénomène étonnant. 



I. Boutroux, Études d'Histoire de la philosophie (Patis, F. Alcan). — 
Questions de morale et d'éducation. 
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caractéristique de notre époque, qui explique les attitudes 
spéciales de nos esprits et pourquoi ils se montrent réservés 
sur tant de points, tandis qu'ils se laissent aller, sur d'au- 
tres, à des espoirs illimités. 

Il serait aisé de le montrer en effet, au fur et à mesure 
que les différentes sciences prennent figure dans les temps 
modernes, elles exercent une sorte d'attraction sur la philo- 
sophie morale, qui vient s'appliquer et comme se modeler 
sur elles*. C'est ainsi que, pour différentes qu'elles soient, on 
peut saisir dans l'éthique spinosiste et dans l'éthique kan- 
tienne un même effort pour donner à la déduction morale 
la forme des mathématiques, et lui assurer quelque chose de 
leur prestige. Spinoza prétend traiter des passions comme 
des lignes et des figures, more geometrico ; en quoi faisant 
il espère non pas seulement les expliquer à l'homme, mais 
l'en rendre maître ; l'évidence irrésistible des notions et l'en- 
chaînement infrangible des raisonnements sont pour lui les 
vrais instruments de la libération intellectuelle. Kant de son 
côté fait effort pour déduire nos obligations, avec une rigou- 
reuse nécessité, d'une notion absolument universelle; il 
tient la gageure de ne pas faire le moindre appel à l'expé- 
rience ; et le fait même dont il part ne sera pas à ses yeux 
un fait comme les autres, mais un «fait de la raison », à 
vrai dire une proposition synthétique a priori par laquelle 
s'exprime la catégorie même de l'universalité. — Mais, dans 
un cas comme dans l'autre, cette forme mathématique est- 
elle autre chose qu'une forme en effet ? Les conclusions pra- 
tiques auxquelles leurs déductions conduisent nos deux 
philosophes n'apparaissaient-elles pas comme prédétermi- 
nées par leurs tendances initiales ? Et ne serait-il pas aisé de 
dénoncer, dans « l'amour intellectuel de Dieu » ou dans le 
« respect de la dignité humaine» un certain nombre de 

I. V. H. Michel, L'Idée de J' État, p. 4:3. 
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postulats sentimentaux où l'on reconnaîtra des influences 
historiques indéniables — ici l'esprit alexandrin et là l'esprit 
protestant — mais où l'évidence mathématique n'a rien à 
voir ? Ces deux exemples démontraient amplement que les 
sciences formelles sont impuissantes à brider l'esprit méta- 
physique, que bien plutôt elles se prêtent complaisamment à 
ses fugues, et que si l'on veut construire une morale vrai- 
ment scientifique il est dangereux de perdre de vue l'expé- 
rience. 

L'expérience conquérait une plus large place dans le sys- 
tème utilitaire. Celui-ci se construit à l'image des sciences 
physiques renouvelées tout entières par la découverte de 
Newton *. Tout de même que les corps s'attirent les hommes 
recherchent fatalement leur plus grand bien ; c'est une loi 
naturelle, établie par une induction méthodique et devant 
laquelle il faut s'incliner. Et comme la loi de l'attraction ins- 
talle l'ordre au sein du désordre apparent du monde physi- 
que, ainsi dans le monde social, la loi en question est un 
principe d'équilibre et d'harmonie. Que si, sur certains 
points, le désordre se montre encore, c'est que les hommes 
comprennent ùial leur intérêt véritable ; un calcul des plaisirs, 
faisant entrer en ligne de compte leurs diverses dimen- 
sions, rectifiera les erreurs de notre instinct. Ainsi, sans inter- 
vention d'aucun sentimentalisme subjectif, par une méthode 
véritablement scientifique, qui fait sa part à l'observation 
et sa part au calcul, un accord définitif doit s'établir au sein 
des sociétés. — Mais cette méthode ne laisse-t-elle pas, des 
deux côtés, plus de jeu qu'elle ne croit aux appréciations 
subjectives ? Ce soi-disant calcul spéculait sur des qualités 
irréductibles les unes aux autres, entre lesquelles on ne pou- 
vait opter qu'à coup de préférences personnelles. Et de même 



I. V. Élie Halévy, La Formation du radicalisme philosophique ^ chap. i 
(Paris, F. A.lcan). 
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cette prétendue loi de l'égoïsme individualiste, bien loin d'être 
obtenue par une induction méthodique, n'était peut-être que 
la généralisation hâtive d'une intuition superficielle ; elle 
érigeait en nécessité naturelle une attitude d'esprit peut-être 
particulière à un certain état de civilisation. En réalité, l'uti- 
litarisme accordait encore trop de créance à la conscience. 
Si l'on veut définir objectivement ce qui est bon ou mauvais, 
signe de progrès ou de décadence, il faut décidément sortir 
de soi, ne plus rester penché sur le puits intérieur, mais se 
répandre au dehors et lire ce que le mouvement même des 
êtres a tracé sur la terre. Doit être déclaré bon, dira Spencer, 
non ce qui est conforme à nos préférences ou à nos calculs, 
mais ce qui se déduit des lois générales de la nature impar- 
tialement enregistrées. 

Nous comprenons maintenant pourquoi on attend si impa- 
tiemment aujourd'hui, d'une nouvelle morale naturaliste, la 
moisson d'enseignements, à la fois scientifiques et pratiques, 
que n'ont paru fournir ni les morales intellectualistes, em- 
pruntant leur forme seule aux mathématiques, ni la morale 
utiUtaire, imitant gauchement la physique newtoaienne. Les 
sciences de la vie arrivent à point pour combler le vœu deux 
fois déçu. Dans l'immense terrain qu'elles ont labouré, il 
semble qu'on va voir fleurir enfin autre chose que des géné- 
ralisations hâtives ou des déductions décevantes. 

Dans une discussion avec Guillaume Guizot, Sainte 
Beuve s'écriait lyriquement un jour* : v Je ne verrai point, 
mais je prédis un avenir dans lequel les lois de la physiolo- 
gie seront transformées en lois sociales et inaugureront dans 
le monde le règne de l'harmonie universelle. Un Constantin 
du matériaUsme fera cette révolution, mais, à la place d'une 
croix, il fera briller sur son labarum un scalpel. » 



I. Cité par Fouillée, Philos, du suffrage universel, dans la Revue des 
Deux Mondes, septembre i884> p. 12']. 
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Plus OU moins clairement formulé, ce même espoir anime 
aujourd'hui encore beaucoup d'esprits. Il leur semble 
qu'après les immenses travaux d'approche du xix® siècle, 
l'heure a enfin sonné où l'on va consulter systématiquement 
l'expérience universelle et vraiment « laisser parler les faits ». 
On n'imaginera plus la nature du dedans, mais on l'obser- 
vera du dehors. On aboutira à l'humanité, mais par une 
sorte de mouvement tournant, après avoir traversé toute la 
série animale, et amassé chemin faisant un nombre imposant 
d'observations objectives. Telle est la figure de la science à 
laquelle pensent la plupart de ceux qui invoquent aujour- 
d'hui une morale scientifique. C'est des conceptions biolo- 
giques appliquées aux sociétés humaines qu'ils attendent la 
démonstration décisive que l'histoire des idées directrices de 
notre civilisation ne pouvait nous livrer à elle seule, et qui 
doit nous permettre d'opter, en connaissance de cause, pour 
ou contre la démocratie. 



* 



. Il n'est pas douteux que, dans l'esprit de beaucoup de 
nos contemporains, la confiance dans la science ainsi com- 
prise ne coexiste avec l'enthousiasme démocratique. Ce sont 
souvent les mêmes hérauts qui vantent, dans les journaux 
« avancés », la morale scientifique et l'idéal égalitaire. Ils 
paraissent convaincus a priori que celle-là ne saurait faire 
autrement que de démontrer, de la manière la plus posi- 
tive, le bien fondé de celui-ci. 

Toutefois, cet optimisme peut-il longtemps se soutenir? 
Et pour peu qu'on ait la moindre connaissance des con- 
cepts élaborés par la biologie, ne sera-t-on pas frappé de la dis- 
tance qui les sépare des postulats acceptés par la démocratie? 
La nature est un champ de bataille, le champ immense d'une 



l6 LA DÉMOCRATIE DEVANT LA SCIENCE 

bataille incessante, condition du progrès universel. Les fai- 
bles y sont éliminés sans pitié, car il importe que les forts 
seuls survivent et que l'hérédité, toujours prête à consolider 
l'acquis en inné, ne perpétue que les caractères avantageux. 
Ainsi s'explique la lente ascension des formes de Têtre, qui 
va de la masse protoplasmique des protozoaires à l'organisme 
compliqué des vertébrés, de l'homogène à l'hétérogène, de 
l'amorphe au difiérencié. Tels sont, en bref, les principaux 
enseignements que la biologie répète à qui veut les entendre. 
Difiérenciation des organes, hérédité des caractères, concur- 
rence des êtres, en ces trois formules semble tenir, suivant 
elle, le secret du progrès du monde. 

« Difiérenciation », « hérédité », « concurrence », est-ce 
que ces mots ne doivent pas sonner étrangement, pour des 
oreilles habituées au retentissement des idées égalitaires? 
Entre ces formules naturalistes et les formules démocratiques, 
ne perçoit-on pas certaines discordances fâcheuses ? On dit 
que la démocratie contemporaine, inclinant de plus en plus 
vers le socialisme, travaille à enrayer, ou tout au moins à 
atténuer la libre concurrence universelle. On dit que, dans 
son efibrt pour effacer toute survivance du régime des castes, 
elle refuse de tenir aucun compte de la puissance de l'héré- 
dité. On dit encore que par sa tendance au nivellement, 
tombant dans « l'erreur amorphiste » , elle répugne à toute 
institution qui conserve, dans les sociétés, une différenciation 
quelconque. S'il en était ainsi, il y aurait donc, entre les 
tendances de la démocratie et celles de la nature, un anta- 
gonisme essentiel 1 

Il n'en faudrait pas douter en effet, si Ton en croyait bon 
nombre de ceux-là mêmes qui collaborent à la construction 
des sciences naturelles. Ils ne se détournent de leur travail 
que pour laisser tomber sur le tumulte égalitaire les apho- 
rismes les plus dédaigneux. 

On se souvient de la proclamation retentissante de Haer 
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ckeP, rééditant, avec un commentaire scientifique, YHumanum 
paucis vivit genus. Virchow, pour discréditer la théorie 
darwinienne, l'avait accusée de mener au socialisme. C'est le 
contraire, suivant le philosophe-naturaliste d'Iéna, qui serait 
la vérité. Escomptant les dissemblances innées des êtres, l'iné- 
galité des sanctions distribuées à leurs efTorts, la disparition 
fatale du plus grand nombre, « le darv^inisme est tout plutôt 
que socialiste. Sa tendance ne saurait être qu'aristocratique, 
nullement démocratique... La doctrine de l'évolution est le 
meilleur antidote contre les absurdes utopies égalitaires ». 
M. 0. Schmidt écrivait dans le même sens^ : « Si les socia- 
listes étaient avisés, ils feraient tout au monde pour étouffer 
sous le silence la théorie de la descendance, car cette doctrine 
proclame hautement que les idées socialistes sont inappli- 
cables. » Un autre naturaliste, M. Ziegler, développe la dé- 
monstration en détail et prend la peine d'opposer, point par 
point, aux thèses de la démocratie sociale, les thèses du dar- 
winisme bien entendu ^. M. Lafargue avait donc quelque raison 
de dire * : « Aujourd'hui les savants sont devenus darwiniens- 
et ils se servent de ce darwinisme en faveur de la bourgeoi- 
sie. Aujourd'hui la classe ouvrière n'est plus condamnée à la 
misère au nom de Dieu, mais elle y est condamnée au nom de 
la science ! ». 

Mais ce n'est pas seulement contre le socialisme- en parti- 
culier, c'est contre tout l'esprit démocratique que la biologie 
se retourne. Suivant la remarque de M., H. Michel ^, chaque 
terme de la devise léguée par la Révolution française à la dé- 
mocratie « voit se dresser contre lui quelques-unes des don- 
nées les plus saisissantes de ce qu'on appelle la science 

1. Les preuves du transformisme, trad. franc., p. no sqq. 

2. Dans VAusland, cité par Ferri, Socialisme et science positive, p. i4. 
^. Die Naturwissenschaft und die socialdemocratische Théorie. 

4. Conférence sur le Socialisme et les Intellectuels, reproduite dans les 
Cahiers de la Quinzaine, de Ch. Péguy (5 mai 1900, p. 65). 

5. Notes sur l'Enseignement secondaire, p. 298. 

BouGLÉ. — Démocratie. 2 
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moderne». « Les hommes naissent libres et égaux en droit, 
c'est, disait Huxley *, une proposition risibleau point de vue 
scientifique /\Aussi longtemps que les hommes resteront 
hommes et la société société, aussi longtemps l'égalité des 
hommes restera un rêve. L'hypothèse qu'il y a une égalité est 
une erreur de fait, et elle marque d'avance toute théorie des 
fins sociales qui s'appuie sur elle du cachet de l'impossibi- 
lité ». 

L'anthropologie réfute victorieusement, d'après M. Vacher 
de Lapouge, les erreurs duxviii'* siècle, « le plus songe-creux, 
le plus antiscientifique de tous les siècles » et démontre qu'un 
régime démocratique est la « pire condition pour faire de 
bonne sélection* ». M. Otto Ammon s'écrie à son tour avec 
lyrisme ^ : « C'est sur l'inégalité que repose l'ordre social, et 
l'inégalité n'est pas quelque chose qu'on puisse détruire ; elle 
est inséparable de la race humaine comme la naissance et 
comme la mort, invariable comme les vérités mathématiques, 
éternelle comme les lois des révolutions planétaires. » 
Bref, suivant la formule de M. Garofalo, « la nature a hor- 
reur de l'égalité » et il faut convenir, si la foi égalitaire est 
l'âme de la théorie des Droits de l'homme, « que les réalités 
objectives de la science sont en contradiction avec les aspira- 
tions subjectives de l'humanité* ». 

Comment ces déclarations devaient être exploitées dans la 
littérature politique, il suffit, pour s'en rendre compte, de 
feuilleter les périodiques des partis conservateurs. Leur tac- 
tique est aujourd'hui c( éminemment moderne ». Ils se pré- 
sentent comme les véritables héritiers de l'esprit positiviste, 
comme les néophytes ardents et seuls conséquents de la doc- 



1. Dans la Zukunftdu 3i mars 1894. 

2. Les sélections sociales, p. aSp. 

3. Die Gesellscliaftsordnung und ihre natiirlichcn Grundlagen. Entwurf 
einer sozialanUiropologic, p. 266. 

4. Topinard. L'Anthropologie et la science sociale ^ p. -joS. 
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trirte évolutionniste. Ce ne sont plus des traditions antiques, 
mais les découvertes toutes fraîches de la biologie qu'ils op- 
posent aux ambitions populaires. C'est au nom delà science, 
en effet, et non plus au nom de la foi qu'ils démontrent Tina-" 
nité, le caractère « inorganique » des principes de 89. Dans 
une lettre au plus brillant protagoniste de ce néo-traditionna- 
lisme, un des fils intellectuels de Taine, M. P. Bourget, se 
pose à plusieurs reprises cette question : « Que dit la 
science? » Or la science répond que la solution monarchiste 
est la seule qui soit conforme à ses enseignements les plus 
récents, — qu'en dehors d'un régime aristocratique il n'y a 
point de salut pour une nation, — qu'une république dans 
la hiérarchie des gouvernements est au même degré que 
l'embranchement des protozoaires dans la série animale, — 
qu'enfin « l'Idéal démocratique n'est dans son ensemble et 
dans son détail qu'un résumé d'erreurs » (les classiques . 
« erreurs françaises ») plus grossières les unes que les 
autres. 

Et M. Ch. Maurras^ de nous avertir que ce n'est pas tel ou 
tel de ses correspondants qui parle ainsi : « C'est l'irrésistible 
nécessité scientifique qui s'exprime par leur organe. Le fol 
illuminisme des gens de la Terreur disait : La fraternité ou 
la mort ! La science politique pose un dilemme un peu diffé- 
rent, mais certain. Elle dit aux peuples : L'inégalité ou la 
décadence ! L'inégalité ou l'anarchie ! L'inégalité ou la 
mort! » 

Ainsi, vous qui « croyez » à la science en môme temps 
qu'à la démocratie, vous qui comptez qu'elles vont s'entendre 
et collaborer docilement pour porter toujours plus haut la 
civilisation occidentale, vous vous endormez sur une contra- 
diction. En réalité ces deux puissances hurlent d'être accou- 
plées. L'une crie contre Tautre. La biologie ne cesse de- dé- 

I. Dans son Enquête sur la monarchie, p. 38, 89. 
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noncer Tutopie de régalitarisme. Et cette condamnation, 
que vous n'auriez acceptée ni de la bouche des théologiens, 
ni de celle des philosophes, vous êtes bien forcés d'y sous- 
crire aujourd'hui. Car c'est justement celle en qui vous avez 
placé toute voire confiance, et de qui vous attendez le critère 
définitif du bien et du mal, c'est voire science elle-même qui 
la prononce sans recours. 



* 
* * 



C'est cette thèse générale, destinée à retourner « la 
science contre la démocratie » que nous nous proposons 
d'examiner, sous les diverses formes qu'elle peut revêtir. 

Les philosophes de profession estimeront peut-être qu'il 
suffirait, pour la réfuter, de quelque distinction critique, — 
comme par exemple la distinction entre le fait et le droit, 
entre le réel et l'idéal — et qu'ainsi, grâce à une sorte de 
fin de non-recevoir préalable, le terrain serait plus vite dé- 
blayé. Mais nous croyons qu'en pareille matière une méthode 
plus patiente doit être aussi plus décisive. Puisque les adver- 
saires de la démocratie cherchent à en imposer en citant des 
faits, en invoquant des théories scientifiques, ne craignons 
pas de soupeser un à un ces faits ni de rappeler ces théo- 
ries à la barre. Consentons, en un mot, à la suite de la so- 
ciologie naturaliste, à « faire le grand tour » à travers la na- 
ture et la société. Ce sera sans doute le meilleur moyen 
d'éclairer définitivement l'opinion sur l'antagonisme qu'on 
lui représente chaque jour ; nous y trouverons en tous cas, 
chemin faisant, l'occasion de dresser quelques bilans, de 
dissiper quelques équivoques, d'enrichir enfin et de préciser 
nos idées sur la science naturelle et ses rapports avec notre 
morale. 



DEUXIÈME PARTIE 

LES TROIS PILIERS DU NATURALISME CONTEMPORAIN 



Nous avons vu comment, devant le discrédit de nos disci- 
plines traditionnelles, beaucoup semblent en revenir à la for- 
mule morale, si longtemps abandonnée, de l'antiquité, et 
rappellent aux sociétés qu'il faut avant tout « vivre ^confor- 
mément à la nature » . Mais nous avons noté aussi l'ambi- 
tion propre de ce naturalisme moderne. Il n'entend plus tolé- 
rer que quelque nouveau système métaphysique se glisse 
dans le corps de la nature, comme naguère le prêtre dans 
le corps de la statue, pour lui faire rendre des oracles. Il 
s'abstient par principe de toute projection de la conscience : 
il élimine méthodiquement tout ce qui pourrait rappeler de 
près ou de loin les procédés de l'anthropomorphisme : il 
prétend enfin laisser parler la science elle-même. 

Quelle est donc la conception de la nature vers laquelle 
nous achemine le progrès des sciences biologiques ? Quelles 
sont les « lois » qu'il dresse devant nous ? 

On peut en distinguer trois principales, — la loi de la 
différenciation^ celle de Y hérédité ^ celle de la concurrence. 
A la première se rattache le nom de Milne-Edwards ; à la 
deuxième celui de Lamarck ; à la troisième celui de Darwin ; 
nous allons brièvement rappeler, en remontant à leurs écrits. 
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les théories de ces trois savants*. Et en effet nous consta- 
terons, en passant de Tune à l'autre, que la nature nous ap- 
paraît de plus en plus dépouillée des attributs humains, et 
que tous les matériaux sont prêts pour la construction d'un 
naturalisme aussi indemne d'anthropomorphisme, aussi 
« objectif» qu'il est possible. 



* 
* * 



Que veut-on dire quand on constate que la différenciation 
est la loi du progrès des êtres ? 

Au premier regard jeté sur la nature on est frappé, dit 
Milne-Edwards, non seulement de la diversité, mais de 
l'inégalité des êtres. Ils sont inégaux, c'est-à-dire plus ou 
moins parfaits. Comment se mesure donc leur perfection? 
Pour nous l'expliquer, le naturaliste emprunte une image à 
l'ordre social. Dans une société primitive, chaque individu 
produit lui-même à peu près tout ce dont il a besoin ; par 
suite, la quantité de ses produits ne saurait être grande, ni 
leurquaHté ralTmée ; la vie est grossière et précaire. Dans une so- 
ciété civilisée au contraire le travail est divisé. L'un cultive le 
blé, l'autre cuit le pain : l'un fabrique des chaussures, Tautre 
écrit des livres. D'où l'augmentation de la quantité et l'amé- 
lioration de la qualité des produits : d'où l'élargissement et 

I. Nous utilisons pour ces résumés les ouvrages suivants : 
Lamarck. Philosophie zoologique y nouv. éd. Paris, Baillière, i83o. — 
Darwin, De Vorigine des espèces par sélection naturelle , ou Des lois de trans- 
formation des êtres organisés, trad. Royer, 5® édit. Paris, Flammarion. — 
Id. La Descendance de l'homme et la sélection sexuelle, trad. Barbier. 
Paris, Reinvald, 1878. — Id. De la variation des animaux et des plantes, 
trad. Moulinié. Paris, Reïnwald, 1868. — H. Milne-Edwards, Éléments 
de zoologie, ou Leçons sur Vanatomie, la physiologie, la classification et les 
mœurs des animaux. Paris, Masson, 18^0. — Id. Introduction à la zoologie 
générale, ou Considérations sur les tendances de la nature dans la consti- 
tution du règne animal. Paris, Masson, i85i. — Id. Leçons sur la 
physiologie et l'anatomie comparées de l'homme et des animaux. Paris, 
Masson, 1857-1881. 
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le raffinement de la vie^ Milne-Edwards ajoute : « La division 
du travail portée à la limite extrême rend, il est vrai, bien 
étroite et bien décolorée la sphère d'activité où s'agitent la 
plupart des travailleurs, mais chaque ouvrier, appelé à répé- 
ter sans cesse les mêmes mouvements ou à méditer 
un même ordre de faits devient par cela seul plus habile à 
remplir sa tâche; et par la coordination judicieuse des efforts 
de tous, la valeur de l'ensemble des produits s'accroît avec 
une rapidité dont l'imagination s'étonne.. » Ainsi, fût-ce au 
prix d'une gêne pour les individus, la prospérité du tout ne 
s'obtient que par le progrès de la division du travail. 

Il en est des organismes comme des sociétés. Chez les uns 
(( la puissance vitale ne s'exerce que dans une sphère étroite et 
elle s'éteint promptement » ; les actes varient peu et sont 
d'une simplicité extrême ; c'est que le travail y est peu divisé. 
Les organismes en question ressemblent à ces ateliers mal 
dirigés où les ouvriers font un peu de tout. Chez d'autres, 
au contraire, « la vie se complique et se prolonge ; les facul- 
tés grandissent et le jeu de l'organisme s'effectue avec non 
moins de précision que de puissance» ; c'est que les fonctions 
nécessaires à l'entretien de l'ensemble se sont multipliées 
et spécialisées. 

Comparons en effet, aux animaux supérieurs, ces ani- 
maux élémentaires qui tiennent encore du végétal, et nous 
verrons saillir le lien étroit qui unit à la supériorité organique 
la spécialisation des fonctions. Chez les polypes de Trem- 
bley, on voit une même cellule s'acquitter des diverses fonc- 
tions nécessaires à la conservation de l'individu et de l'es- 
pèce ; elle se meut, elle digéra, elle engendre. Dans les 
Ilydractinies déjà on distinguera les Gonozoïdes des Gastro- 
zoïdes et de ceux-là les Dactylozoïdes. On peut donc se figu- 
rer, dit M. Perrier^, une colonie d'Hydractinies comme une 

1. Leçons, I, p. lô-aS ; XIV, p. 379. Cf. IntroducLloiiy chap. m. 

2. Les colonies animales, p. 718. 
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espèce de ville dans laquelle les individus se sont partagé les 
devoirs sociaux et les accomplissent ponctuellement. Les uns 
sont de véritables officiers de bouche ; ils se chargent d'ap- 
provisionner la colonie, ils chassent et mangent pour elle ; 
d'autres la protègent ou l'avertissent des dangers qu'elle peut 
courir; ce sont les agents de police. Sur les autres repose la 
prospérité numérique de l'espèce et ils sont de trois sortes, à 
savoir : les individus reproducteurs chargés de produire les 
bourgeons sexués, les individus mâles et les individus 
femelles. Dans la ville, le nombre des « corporations » n'est 
pas inférieur à sept. 

Mais si de ces colonies animales nous nous élevions gra- 
duellement au plus haut degré de l'échelle des organismes, 
— des poissons aux amphibies, des amphibies aux reptiles, 
des reptiles aux oiseaux, des oiseaux aux mammifères, — 
à quelle prodigieuse subdivision des fonctions élémentaires 
pourrions-nous assister I Combien d'activités diverses, — vi- 
sion, audition, odorat, toucher, — supposent nos seules 
fonctions de relation I Et de combien d'opérations variées 
une seule de ces activités, la vision, par exemple, est-elle 
capable de s'acquitter ! 

Or en vertu des rapports étroits qui unissent la fonction 
à l'organe, cette division des travaux ne saurait aller sans une 
multiplication des instruments. Pour remplir un office nou- 
veau, un nouvel organe se crée. Et c'est ainsi que les orga- 
nismes deviennent « différenciés ». Chaque élément y prend 
la figure de son emploi. 

Et sans doute, la division du travail peut apparaître, sans 
qu'on aperçoive aussitôt une différenciation nette des organes. 
Car la nature est économe. Elle procède par substitutions ou 
par emprunts physiologiques. Elle verse le vin nouveau dans 
de vieilles outres. Elle fait servir les organes anciens aux 
fonctions qu'elle diversifie. Mais ces fonctions n'atteignent 
leur perfection que lorsqu'elles se sont créé des organes spé- 
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ciaux. Certains êtres utilisent pour la respiration les organes 
qui leur servent déjà à la locomotion. Mais, entre les exigences 
de l'une et les exigences de l'autre fonction, il subsiste une 
contrariété. La locomotion réclame la solidité, la respiration 
réclame la perméabilité de ces pattes branchiales. La respira- 
tion devient donc singulièrement plus parfaite, quand un 
organe distinct s'en acquitte. II peut offrir, par sa constitu- 
tion propre, la plus large surface aux échanges qui doivent 
s'opérer entre l'air et le sang. C'est ainsi que dans nos pou- 
mons, grâce à la structure aréolaire de leurs lobules, le 
sang vient s'étaler au contact de l'air sur une surface de cent 
cinquante mètres carrés ^ De même, un estomac propre 
à digérer seulement les substances végétales, ou seulement les 
substances animales, extrait soit des unes, soit des autres une 
plus grande quantité de sucs nutritifs. On pourrait passer 
ainsi en revue les diverses fonctions organiques : on con- 
staterait qu'elles sont d'autant plus parfaitement remplies 
que les organes sont plus strictement spécialisés. 

Un organisme différencié s'acquitte donc mieux qu'un 
autre de ses diverses fonctions ; il constitue donc à n'en pas 
douter un ensemble plus parfait. Et il semble ainsi que le 
degré de différenciation doive devenir à nos yeux le critérium 
objectif et définitif du progrès des êtres. « Il n'est pas un 
naturaliste, disait Darwin ^, qui révoque en doute les avan- 
tages de la division du travail physiologique » , et il déclarait 
adopter pour son compte la norme de Von Baër, a qui con- 
siste à évaluer le degré de supériorité d'un être organisé 
d'après la localisation et la différenciation plus ou moins 
parfaite de ses' organes, et leur adaptation spéciale à diffé- 
rentes fonctions : ce que Milne-Edwards appelait la division 
du travail ». 



1, Leçons^ I, p. 5o6-5i3. Cf. Bourdeau, Le Problème de la vie, p. il\. 

2. Origine des espèces ^ p. 86, 128. 
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A vrai dire, la théorie ainsi présentée n'élimine pas néces- 
sairement Tanthropomorphisme. Les interprétations finalistes 
y restent au contraire aisément adaptées. Nous n'en voulons 
pour preuve que la façon dont Milne-Edwards lui-même parle 
de la nature ^ : curieuse de diversités, mais aussi soucieuse 
d'économies, artiste raisonnable, elle veut produire le plus 
grand nombre de statues, mais sans gâcher son plâtre, et 
cherche à utiliser ses ébauches antérieures pour réaliser les 
modèles nouveaux qu'elle se propose. Inégalement proches 
de la perfection, ces modèles restent séparés, et les espèces 
qui les reproduisent peuvent nous être présentées encore, 
suivant les expressions d'Agassiz^ comme autant « d'incarna- 
tions de pensées créatrices distinctes » . 

La théorie de la descendance essaie de rendre inutiles ces 
représentations anthropomorphiques, elle pousse plus loin 
l'explication strictement scientifique ; elle nous rapproche 
davantage du naturalisme objectif. C'est pourquoi, malgré leur 
antériorité, nous avons cru devoir rappeler les idées de 
Lamarck après celles de Milne-EdAvards. 



* 
* * 



Là où on ne faisait d'ordinaire que classer, Lamarck veut 
en effet expliquer. Il commence par constater à sa façon le 
fait que devait préciser Milne-Edwards. En parcourant d'une 
extrémité à l'autre la chaîne animale, des animaux les plus 
parfaits aux plus imparfaits, on observe, nous dit-il, une 
sorte de dégradation et de sirpplification des organismes : 
« les organes spéciaux (ou spécialisés) se simplifient pro- 
« gressivement ou perdent leur concentration locale; au plus 
« bas degré de réchclie, chez certaines classes d'infusoires' 

l. Leçons t p. 31 sqq. 
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« on pourra s'assurer que toute trace du canal intestinal et 
« de la bouche a entièrement disparu ; il n'y a plus d'organe 
« particulier quelconque ^ » 

A cette considération Lamarck en ajoute aussitôt une autre 
que développera plus tard Darwin. Entre les êtres, plus ou 
moins parfaits, il n'y a pas à vrai dire de solution de conti- 
nuité. Les extrémités de la série nous paraissent n'avoir plus 
rien de commun ; mais le progrès de nos connaissances nous 
découvre, entre les termes extrêmes, une multitude inaperçue 
d'intermédiaires. De là l'embarras croissant des naturalistes 
lorsqu'il s'agit aujourd'hui de limiter les espèces. « Comment 
« étudier maintenant, ou pouvoir déterminer d'une manière 
« solide les espèces, parmi cette multitude de polypes de 
« tous les ordres, de radiaires, de vers surtout, d'insectes où 
« les seuls genres papillon, phalène, noctuelle, teigne, 
(c mouche, ichneumon, charançon, capricorne, scarabée, 
« cétoine offrent déjà tant d'espèces qui s'avoisinent et se 
M confondent presque les unes avec les autres ? » Il ne faut 
donc pas que les lignes de séparation que. l'infirmité de notre 
esprit nous force à dessiner sur la nature nous empêchent 
de voir son unité : il ne faut pas que les « parties de l'art » 
nous voilent les « rapports des organismes - ». Pour qui ne 
ferme pas les yeux à cette fusion des nuances, il apparaît 
que la série animale ne constitue pas une échelle, mais bien 
plutôt une « chaîne ». Il y a dans la nature de la continuité 
en même temps que de la hiérarchie. Entre ses productions, 
la gradation est marquée, mais les distinctions ne sont pas 
tranchées. 

Si ces deux faits sont exacts et si dans la chaîne animale 
les organismes, inégaux en compUcation, se touchent de si 
près, n'est-on pas naturellement amené à supposer que les 



1. Philos. zooL, I, p. 3 10. 

2. Ibid., I, p. 61, 27, 33. 
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supérieurs sortent en effet des inférieurs, qu'ils les continuent 
en les dépassant, qu'ils n'en sont en un mot que la transfor- 
mation et le perfectionnement? C'est ce pas que Lamarck 
nous fait franchir. 

Mais, avant de franchir ce pas, dirons-nous, encore faut-il 
que nous ayons constaté qu'en fait les organismes se transfor- 
ment ? Jetez seulement les yeux autour de vous, répond 
Lamarck K Vos animaux domestiques, vos plantes cultivées 
vous offrent cent exemples de variations. Votre froment, vos 
choux, vos laitues ne sont-ils pas autant de créations nou- 
velles ^ Le canard domestique n'a-t-il pas perdu le haut vol 
de son frère le canard sauvage ? Rendez-vous donc compte 
que ce qui se passe autour de vous, dans vos basses-cours et 
vos jardins, se passe loin de vous dans les montagnes et 
dans les plaines, sur toute l'étendue de la nature sauvage. Là 
vous verrez, sous la pression des milieux différents, les êtres 
se transformer, et leurs transformations engendrées dans 
l'individu par l'habitude se fixer dans l'espèce par l'hérédité. 

« Dans tout animal qui n'a pas dépassé le terme de ses 
« développements, l'emploi plus fréquent et soutenu d'un 
(f organe quelconque, fortifie peu à peu cet organe, le déve- 
« loppe, l'agrandit et lui donne une puissance propor- 
« tionnée à la durée de cet emploi : tandis que le défaut 
« constant d'un tel organe l'affaiblit insensiblement, le délé- 
« riore, diminue progressivement ses facultés, finit par le 
« faire disparaître*'^. » Ainsi par le défaut d'usage, les dcnls 
ont disparu chez les baleines et chez les oiseaux. Inversement 
par l'usage constant, les pattes des oiseaux aquatiques sont 
devenues palmées. « L'oiseau que le besoin attire sur Teau 
« pour chercher sa proie s'écarte les doigts du pied lorsqu'il 
« veut frapper l'eau et se mouvoir à sa surface. La peau qui 



I. I, p. 267, 327. 
a. I, p. 235. 
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« unit ces doigts à leur base contracte par ces écartements 
« sans cesse répétés l'habitude de s'étendre: ainsi, avec le 
« temps, les larges membranes qui unissent les doigts des 
« canards, oies, etc.. se sont formées telles que nous le 
« voyons. » De même façon, par une série d'efforts répétés 
toujours dans le même sens, s'expliquerait rallongement de 
la langue du pic, le déplacement des yeux des poissons 
aplatis, l'extension du cou de la girafe, la formation des 
griffes chez certains mammifères. Les modifications des êtres 
résultent des besoins et des habitudes que leur milieu leur 
impose. 

Mais croirons-nous que les modifications acquises par 
l'individu meurent avec lui et qu'ainsi, à chaque naissance, 
l'effort d'adaptation est à recommencer ? Non, répond 
Lamarck « tout ce que la nature a fait acquérir ou perdre 
« aux individus par l'influence des circonstances où leur 
« race se trouve exposée, et par conséquent par l'influence 
« de l'emploi prédominant d'un tel organe ou du défaut 
« constant d'usage de cette partie, elle le conserve par la 
« génération aux nouveaux individus qui en proviennent, 
« pourvu que les changements acquis soient communs aux 
« deux sexes ou à ceux qui ont produit ces nouveaux indi- 
ce vidus. » L'hérédité conservera donc ce que l'habitude 
aura créé. Par ces deux lois, la fixation comme la variation 
des formes organiques est expliquée, et nous comprenons 
enfin comment les modifications des individus ont pu abou- 
tir à la constitution des espèces. 

Dès lors nous n'avons plus besoin de nous représenter la 
nature comme un Démiurge qui modèle les êtres du dehors et 
leur impose certaines formes préconçues. Nous voyons ici les 
vivants chercher spontanément leur forme, et se modeler en 
quelque sorte eux-mêmes, sous la seule pression des milieux. 

« La nature, dit Lamarck*, ce mot souvent prononcé 

I. I, p. 359. 
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comme s'il s'agissait d'un être particulier, ne doit être à nos 
yeux que l'ensemble d'objets qui comprend : i° tous les 
corps physiques qui existent ; 2° les lois générales et parti- 
culières qui régissent les changements d'état et de situation 
que ces corps peuvent éprouver; 3° enfin le mouvement 
diversement répandu parmi eux, perpétuellement entretenu 
ou renaissant dans sa source, infiniment varié dans ses pro- 
duits et d'où résulte l'ordre admirable des choses que cet 
ensemble nous présente. » En trois mots, de la matière, du 
mouvement, des lois, voilà toute la nature, et l'ordre admi- 
rable de l'ensemble n'est que le résultat du mouvement des 
parties. Cet ordre nous apparaît comme une conséquence, 
mais non plus comme une fin. Il n'explique plus, il est expli- 
qué au contraire. Nous comprenons par quel mécanisme il 
est atteint : nous n'avons donc plus besoin de croire qu'une 
volonté; Ta visé. La théorie de la descendance tend donc 
nettement à éliminer le finalisme anthropomorphique que la 
théorie de la différenciation laissait subsister. 

La théorie propre à Darwin, celle de la sélection naturelle, 
rendra plus complète encore et plus cohérente la conception 
mécaniste de la nature. 



* 
* * 



Comment donc Darwin est-il arrivé à cette théorie ? 

C'est l'observation de la technique humaine qui l'a guidé 
d'abord. C'est en considérant les procédés employés par 
l'homme à l'égard des plantes cultivées ou des animaux 
domestiques qu'il a été amené à deviner les procédés 
employés par la nature pour la formation progressive de 
toutes les espèces. Weismann en fait la remarque * : les 
naturalistes avaient longtemps dédaigné ce champ d'obser- 

I. Vortrcige ûber Descendenz théorie ^ I, p. 36. 
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vatlon : ce monde artificiel leur semblait sans doute incapable 
de révéler les lois naturelles. Darwin a le mérite de ne rien 
négliger au contraire de ce que lui révèle l'expérience des 
cultivateurs ou des éleveurs, et en ce faisant, il n'est pas 
étonnant qu'il ait renouvelé la science naturelle : il la 
mettait ainsi à l'école de la méthode expérimentale. 

Qu'y a-t-il donc, dans les enclos de l'homme, qui frappe 
l'attention des naturalistes? C'est la présence de variétés 
de plus en plus divergentes et de plus en plus perfectionnées, 
descendues d'une souche commune. Par exemple les races 
de canards ou de lapins, de pigeons ou de chevaux vont 
chaque jour se différenciant, et il semble que cette différen- 
ciation puisse, au gré de l'éleveur, porter sur tous les organes, 
et jusque sur la conformation du squelette et du cerveau ^ 
D'où vient cette « baguette magique » qui semble permettre 
à l'homme d'appeler à la vie la forme qu'il lui plaît ? 

L'homme ne crée rien, mais il peut choisir partout. Aucun 
des individus que produit la nature n'est absolument sem- 
blable aux autres. En retenant, pour en multiplier les 
exemplaires, ceiix qui présentent à quelque degré le carac- 
tère ou la forme que son intérêt ou ses goûts demandent, 
l'homme devient capable de façonner les races. Son pouvoir 
sélectif tient à ce qu'il sait accumuler, pendant des géné- 
rations, des variations de même sens. La sélection résulte 
donc ici d'une collaboration de la nature et de l'intelligence. 
La nature fournit les types que l'intelligence trie, conformé- 
ment à l'idéal qu'elle s'est fixé. 

Mais là où il n'y a personne pour fixer l'idéal, comment 
le tri peut-il s'opérer ? Comment cette sélection artificielle 
peut-elle, par suite, nous aider à comprendre le processus 
de la sélection naturelle ? On voit bien que la nature n'at- 
tend pas l'homme pour produire des individus différents 

I. Darwin, Origine, p, ao-29. Weismann, Vorlràge, p. 36-4C. 
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les uns des autres ; elle multiplie sans doute à chaque 
instant des variations indiscernables pour nous. Mais d'où 
viendra, sans nous, le signe de rédemption ou de condam- 
nation qui doit retenir les uns pour la survie et rejeter les 
autres à la mort ? 

C'est encore, comme l'on sait, une idée dictée par l'ob- 
servation de l'humanité qui devait ici guider Darwin. La 
population croît plus vite que les subsistances, avait dit 
Malthus. « Un homme qui naît dans un monde déjà occupé, 
si sa famille n'a pas le moyen de le secourir et si la société 
n'a pas besoin de son travail, n'a pas le moindre, droit à ré- 
clamer une portion quelconque de nourriture : il est réelle- 
ment de trop sur la terre. Au grand banquet de la nature, 
il n'y a point de couvert mis pour lui. La nature lui com- 
mande de s'en aller, et elle ne tarde pas à mettre elle-même 
cet ordre à exécution. » Malthus indiquait déjà que la même 
loi se vérifie chez tous les êtres vivants. Ils manifestent tous 
« une tendance constante à accroître leur espèce plus que ne 
le comporte la quantité de nourriture qui est à leur portée... 
La nature a répandu d'une main libérale les germes de la 
vie dans les deux règnes, mais elle a été économe de place 
et d'aliments». 

« L'idée me frappa, écrit Darwin ', que dans ces circon- 
stances les variations favorables tendraient à être préservées, 
tandis que d'autres moins privilégiées seraient détruites. » 
La loi de Malthus, « appliquée à tout le règne animal et 
végétal^», le conduisait donc naturellement à la théorie de 
la concurrence vitale. Résultant de la disproportion entre la 
quantité des aliments et la quantité des êtres, la lutte uni- 
verselle apparaissait comme une nécessité bienfaisante. 

Et en effet si la nature n'enrayait leur progression, les 



I. rie et Correspondance de Ch. Darwin, I, p. 86. 
a. Origine, p. 4- 
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espèces même les moins prolifiques auraient vite fait de 
remplir le monde de leur postérité. Sans parler des animaux 
remarquablement féconds, comme les carpes, dont une 
seule suivant Weismann procréerait jusqu'à loo millions 
d'œufs, Wallace a calculé, en mettant les choses au mini- 
mum, que la postérité d'un seul couple d'oiseaux s'élève- 
rait en i5 ans à presque lo millions d'êtres. Darwin 
démontre de même que les descendants d'un couple d'élé- 
phants ne seraient pas moins, au bout de 5oo ans, de i5 
millions ^ C'est cette prodigalité même de la nature qui lui 
fait de la cruauté une loi. Un milieu limité ne saurait nour- 
*rir un nombre illimité d'êtres. L'élimination est le contre- 
poids fatal de la surproduction. Mathématiquement, a la 
formation d'un nouvel individu, dit M. Le Dantec', est subor- 
donnée à la mort d'un ou de plusieurs individus préexistants » . 
Mais si cette nécessité est bienfaisante, c'est que cette lutte 
universelle doit tirer fatalement hors de pair et assurer le 
triomphe des types les mieux doués, des plus forts, des meil- 
leurs. Parmi les dispositions variées que les individus ap- 
portent en naissant, les unes sont utiles, les autres nuisibles ; 
le mauvais sort tombera naturellement sur le plus faible. 
D'une troupe de louveteaux, les plus agiles, en temps de 
disette, raviront les premiers la proie fugitive, et les autres 
périront d'inanition. D'une portée de coqs écossais, ceux 
dont les couleurs se confondent le moins facilement avec 
celles des bruyères seront les plus vite aperçus par l'œil 
perçant du faucon : ils sont les victimes désignées. Ainsi les 
races s'épurent et se perfectionnent. Vœ victis I Pour le plus 
grand bien de l'espèce les individus les plus aptes doivent 
survivre seuls. 

C'est par cette considération que Darwin se rassérène :. 

I. Wallace, Sélection naturelle, p. 3i. Haeckcl, Création naturelle, 
p. 337. Weismann, Vortràge, p. 5i. 
3. Revue de Paris y !<''• oct. 1901. 

Bouclé. — Démocratie. 3 
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« La pensée de ce combat universel est triste ; mais pour 
nous consoler nous avons la certitude... que ce sont les êtres 
les plus vigoureux, les plus sains et les plus heureux qui 
survivent et se multiplient... C'est ainsi que de la guerre 
naturelle, de la famine^ et de la mort résulte directement 
reflet le plus admirable que nous puissions concevoir : la 
formation lente des êtres supérieurs^ ». C'est donc la pres- 
sion exercée par les êtres les uns sur les autres qui, en diver- 
sifiant et en améliorant leurs types, produit l'ascension des 
races. Tout s'enchaîne automatiquement : la surproduction 
détermine la concurrence, qui détermine à son tour la sélec- 
tion. Ainsi, sans qu'il y ait personne pour les élire, les 
meilleurs sont élus par la force des choses. 

On voit, par ce bref résumé, combien fut lourde l'erreur 
de ceux qui n'aperçurent, dans le darwinisme, qu'une res- 
tauration paradoxale de l'anthropomorphisme^. «La nature 
douée d'élection I s'écriait Flourens. Dernière erreur du der- 
nier siècle ! Le xix® siècle ne fait plus de personnifications... » 
Mais Darwin avait prévu et paré la critique. Il avait averti 
qu'on ne prît pas à la lettre des métaphores nécessaires. Vous 
parlez d'affinité en chimie ou d'attraction en astronomie sans 
imaginer pourtant que l'acide recherche la base ou que le soleil 
aime la terre. Ainsi vous faut-il parler de sélection en bio- 
logie sans attribuer à la nature on ne sait quelles- options 
conscientes^. « Il est malaisé, ajoutait-il, d'éviter de person- 
nifier le mot nature; mais par nature, j'entends seulement 
l'action combinée et les résultats complexes d'un grand 
nombre de lois naturelles, et par lois la série des faits que 



1. Origine, p. 79, 5o6. 

2. V. Huxley, L'Évolution et l'origine des espèces, Irad. fr. Paris, Bail- 
lière, 1892. 

3. Origine des espèces, p. 83. 

4. La sélection naturelle, dira Weismann, est zweckmàssig mais non 
zweckthâtig . Le but est atteint sans avoir été visé. 
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C'est en un mot sur des constatations de faits, non sur des 
suppositions de fins que Darwin prétend bâtir sa théorie. 
Si l'analogie àe l'activité humaine le guide à son point de 
départ, il exclut, à son point d'arrivée, tout ce qui ressemble 
à une intervention de l'activité humaine. Comment il peut 
s'opérer des choix dans le monde vivant, mais sans la présence 
d'aucune providence opératrice, c'est précisément ce que 
démontre la théorie de la lutte pour l'existence : elle ne prête, 
en aucun moment, aucune visée à la force des choses. Étant 
données, d'une part, des circonstances déterminées, — une 
disette de proies, une sécheresse du sol, un abaissement 
brusque de la température, — d'autre part certaines varia- 
tions individuelles, — des pattes plus ou moins musclées, 
des racines plus ou moins longues, une fourrure plus ou 
moins épaisse, — la sélection des plus aptes en résulte 
spontanément, ou, pour mieux dire, automatiquement. 

Huxley avait donc raison : « L'originalité du darwinisme 
est de montrer comment peuvent s'expliquer sans l'interven- 
tion d'une volonté intelligente des harmonies qui parais- 
saient impliquer avant lui l'action d'une intelligence et d'une 
volonté. » Et après qu'on a renforcé les idées de Milne- 
Edwards par celles de Lamarck, et celles-ci par celles de 
Darwin, le mouvement enveloppant du mécanisme paraît 
achevé : il n'y a plus de place désormais^ dans notre concep- 
tion de la nature, pour les conjectures d'un finalisme anthro- 
pomorphique : c'est du sein même des faits que nous avons 
enfin dégagé, semble-t-il, les lois objectives du progrès des 
êtres. 






On comprend quel prestige devaient revêtir, aux yeux de 
ceux qui se défient de la métaphysique, des lois ainsi pré- 
sentées. Ce ne sont plus, pense-t-on, des aprioristes qui les 
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promulguent, ce sont des observateurs qui les enregistrent, 
gravées qu^elles étaient au cœur même de la nature. Jaillis- 
sant des faits comparés, et non plus de fins imaginées, com'- 
ment ces vérités scientifiques ne transmettraient-elles pas, 
aux prescriptions pratiques qui en découlent, une valeur 
impersonnelle et universelle ? Quel plus sûr moyen, par 
suite, si l'on veut estimer les avantages ou les dangers de 
telle organisation sociale, que de rechercher si elle se plie ou 
non aux conditions inéluctables du progrès, telles que les a 
révélées l'étude impartiale des organismes? 

Tel est l'espoir qui a présidé aux diverses tentatives de la 
sociologie naturaliste. Et comme nous avons distingué, dans 
les théories biologiques contemporaines, trois idées maî- 
tresses, ainsi pouvons-nous y faire correspondre trois ten- 
dances principales ie cette sociologie. Tantôt elle appelle 
notre attention sur la nécessité de laisser faire en toute liberté, 
entre les membres des sociétés humaines, l'universelle con- 
currence ; elle peut prendre alors le nom de darwinisme 
social. Tantôt elle compare directement ces sociétés elles- 
mômes à des organismes, et rappelle que celles-là comme 
ceux-ci doivent, sous peine de déchéance, se différencier de 
plus en plus ; c'est la théorie organique proprement dite. 
Tantôt enfin on met en relief la toute-puissance de l'hérédité, 
et on mesure ce que les sociétés perdent lorsqu'elles oublient 
ou refusent de séparer et de hiérarchiser leurs éléments sui- 
vant les races ; c'est ce que démontre surtout V anthroposocio- 
logie. 

Quelles sont donc les critiques scientifiques que la socio- 
logie ainsi comprise adresse, au nom des lois de l'hérédité, 
delà différenciation, et de la concurrence au mouvement 
démocratique ? Nous nous proposons de les rappeler et de 
les discuter les unes après les autres. 



LIVRE PREMIER 

HÉRÉDITÉ 

POSITION DU PROBLÈME 



On sait quelle large place a conquise, dans la littérature 
du XIX® siècle, la notion de la toute-puissance de l'hérédité . 
Il semblait que cette notion fût faite pour répondre simulta- 
nément à deux aspirations bien diverses : à un ancien besoin 
d'admiration mystique, et à un besoin nouveau d'explication 
scientifique. On s'émerveillait de la pérennité des influences 
ancestrales ; l'obscurité même de leur mode d'action en 
décuplait le prestige. Et d'autre part, en afiBrmant que 
la vie antérieure de nos ancêtres a déposé, au sein de nos 
organismes, des traces matérielles ineffaçables, on pensait 
adopter un langage conforme aux tendances de la science : 
connaître scientifiquement un phénomène, n'est-ce pas, sem- 
blait-il, montrer les racines par lesquelles il plonge dans la 
matière ? C'est pourquoi le roman naturaliste devait tant user 
des « fatalités de l'atavisme », pendant que les historiens 
prêtaient couleur de science à leurs récits par des considéra- 
tions sur le « génie des races » . « Les Germains ont dans le 
sangle besoin de l'indépendance. — Les Sémites ont le crâne 
monothéiste. — Héréditairement, l'homme de sang latin aime 
l'unité. . . » La vulgarisation de pareilles thèses donnait créance 
à cette opinion, à laquelle le nationalisme de nos jours devait 
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faire une si belle fortune, que « la question de race prime 
tout », que tant valent les races, tant valent les peuples, et 
qu'enfin, comme la destinée des individus par leur constitu- 
tion physique, la destinée des nations est déterminée par leur 
composition ethnique. 

Et à vrai dire, on s'est vite aperçu que, sous sa forme 
nationaliste, cette philosophie des races était scientifiquement 
intenable. C'est au moment où elle était bannie du cabinet 
des savants, remarque M. Darlu *, que nous avons vu Tidée 
de race descendre dans la rue. On se rend compte en efiet qu'il 
est vain de fonder sur des identités biologiques les unités 
nationales, et de dériver le génie d'un peuple d'une prédis- 
position ethnique : par la raison que partout, plus ou moins 
rapidement, les nations se sont constituées au mépris des 
difierences de souches. Elles sont toutes « métisses, cent 
fois métisses », s'écrie M. de Gobineau ^. Il se peut que la 
communauté de sang ait été le lien nécessaire des sociétés 
primitives ; mais la civilisation consiste précisément dans la 
dissolution de ces premières sociétés, étroites et jalouses. 
Toutes ses vagues passent sur leurs frontières. Elle brasse 
incessamment et mêle intimement les matériaux les plus 
hétérogènes. Dans ces grands dépôts d'alluvions qui sont 
les nations modernes, la philosophie des races cherche en 
vain l'unité de composition ethnique nécessaire à ses spécu- 
lations. — Aujourd'hui, c'est un anthropologiste qui en fait 
l'aveu*, — entre race et nation il n'y a plus aucun rapport. 

Mais l'anthroposociologie proprement dite évite ces erre- 
ments : elle se débarrasse résolument des identifications dange- 
reuses. Elle ne confond plus les races avec les nations, mais à 
l'intérieur des nations mêmes, elle espère distinguer, par 



1. Discours au Congrès des Sociétés savantes, de 1898, p. 24- 

2. Essai sur l'inégalité des races humaines, I, p. 219. Cf. La Philosophie 
de l'antisémitisme, dans nos conférences Pour la Démocratie française, 

3. Topinard, Eléments d'anthropologie générale, p. 2i3. 
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des mesures précises, les types anthropologiquement diffé- 
rents. C'est ainsi qu'elle ne parlera plus de race anglo- 
saxonne, de race latine ou de race française, mais de race 
brachycéphale ou dolichocéphale. Elle montrera qu'à ces 
caractères proprement biologiques, des caractères psycholo- 
giques correspondent. Elle discernera méthodiquement les 
éléments « eugéniques » des éléments inférieurs. Et dès lors, 
par la façon dont ces éléments y sont répartis, elle pourra 
expliquer scientifiquement la grandeur ou la décadence des 
nations. 

Toute organisation sociale est en effet une superposition de 
races ; et du mode de superposition des races dépend la valeur 
de telle ou telle société. Les représentants des races supé- 
rieures, les (( eugéniques » sont-ils en bon nombre et surtout 
en bonne place ? Les trouve-t-on nantis des fonctions directrices 
et garantis contre les mésalliances corruptrices ? Alors la société 
prospère. Sinon c'est le déclin fatal. L'histoire explique donc 
vainement la destinée des peuples par de vagues raisons 
économiques ou morales. Elles ne sauraient être que super- 
ficielles. C'est à un procès d'évolution biologique qu'il faut 
ramener, suivant M. Vacher de Lapouge\ l'évolution histo- 
rique des civilisations. Toutes les luttes de classes, dit un autre 
anthropologiste% ne sont en leur fond que des luttes de 
races. Et toutes 4es questions sociales seraient vite résolues 
si l'on voulait seulement « mettre chaque race à sa place ^ » . 
Telle nous apparaît dans ses grandes lignes, à travers les 
recherches ou les manifestes des Gobineau, des Otto Seeck 
et des Reibmayr, des Lapouge et des Ammon, la doctrine 
de l'anthroposociologie. 

Avec quelle sévérité une pareille doctrine jugera la « pous- 

1. Les lois fondamentales de l'anthroposociologie, dans la Revue scienlij . , 
1897. 

2. M. GoUignon. 

3. Cité par Mahouvrier, L'indice céphalique, p. 253. 
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Bée égalitaire », on le devine. L'égalitarisme ne tend-il pas 
à tout niveler et à tout mêler, à abaisser toutes les barrières 
qui 'maintenaient les races isolées, à balayer tout ce qui 
survit des antiques hiérarchies ? Il est donc un vœu contre 
nature, une imagination de raisonneurs métis, un rêve ou 
un calcul debrachycéphales *. Il méconnaît les conditions élé- 
mentaires du progrès des espèces. En deux,mot|, il nie Thé- 
redite. 

Tel est le thème que s'empresseront de commenter les polé- 
mistes hostiles à l'esprit de la Révolution française. Ils 
l'accuseront de laisser perdre, par ses innovations étourdies, 
le meilleur de « cette énergie accumulée par nos ancêtres, 
par ces morts qui parlent en nous ». Si la science prouve, dit 
M. Bourget^, qu' «undes facteurs les plus puissants de la person- 
nalité humaine est la race... rien de plus contraire aux prin- 
cipes scientifiques que cette formule : les Droits de rhomme, qui 
pose, comme donnée première du problème gouvernemental 
l'homme en soi, la plus vide, la plus irréelle des abstractions » . 
Quelle folie de vouloir ouvrir à tout venant l'accès de toutes 
les fonctions sociales quand il est constaté que « des indivi- 
dus déjà différenciés par l'exercice d'un métier produisent, 
en général et en moyenne, des individus différenciés et, pour 
ainsi dire, polarisés en un même sens ' ». Il y a dans le prin- 
cipe de transmission héréditaire, dit M. de Lur-Saluces *, « un 
élément d'accélération méthodique qui permet aux forces 
humaines de produire sans déperdition leurs plus grands 
effets » ; mais nos démocrates font fi de ces bénéfices, oublieux 
qu'ils sont, par principe, de « tout ce qui se transmet avec 
le sang ». 



1 . Gobineau, Essai sur l'inégalité des races humaines, I, p. 35. — Ammon, 
Natiirliche Auslese, p. i85. — Lapouge, Sélections sociales, p. 289, qSq. 

2. Enquête sur la monarchie, i^^ fasc, p. 38. 

3. Ch. Maurras, Enquête, 2^ fasc, p. 85. 
/|. Ibid., r"- fasc, p. 3/|. 
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Sur ce qui se transmet au juste avec le sang, les adver- 
saires du régime démocratique pourront d'ailleurs dis- 
cuter. L'étendue et la genèse des patrimoines organiques 
s'entendent de façons assez diflërentes. Pense-ton que ces 
patrimoines s'accroissent peu à peu sous l'influence de la 
manière de vivre, et que les habitudes acquises dans l'exer- 
cice d'une fonction se transmettent par l'hérédité? Ce sera 
alors le régime des castes lui-même qui paraîtra le plus 
conforme aux tendances de la nature. Est-on persuadé seu- 
lement qu'il y a des types eugéniques innés, et dont les qua- 
lités résultent moins des habitudes acquises pendant la vie 
que des aptitudes apportées dès la naissance ? On défendra 
alors, d'une façon générale, le règne des aristocraties. 
Admet-on enfin la nécessité d'un renouvellement anthropo- 
logique, d'un mouvement de « circulation des élites * » qui 
permette de remplacer progressivement les éléments supé- 
rieurs une fois usés ? C'est proclamer la légitimité des aristo- 
craties ouvertes ; c'est plaider pour la distribution moderne 
des classes. 

Nous allons donc examiner successivement les apologies 
« scientifiques » des castes, de la noblesse, de la bourgeoisie, 
qu'on peut ainsi opposer aux revendications démocratiques. 

NOTE B1BLI0GRA.PHIQUE POUR LE LIVRE I 

Nous avons utilisé pour préparer cette partie — iDdépendamment des ouvrages 
de Lamarck, Darwin, Milne- Edwards, déjà cités, p. aa. — les livres ou articles 
suivants. Nous ne les désignerons plus désormais, en y renvoyant, que par des 
abréviations. 
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Id. Vortràge ûber Descendenz théorie, a vol. léna, 190a. — A. R. Wallace. 
Studies scientijic and social, 2 vol. Londres, Macmillan, 1900. — Y.Delage. 
La structure du protoplasma et les théories sur l'hérédité. Paris, Reinwald, 
1895. — Le Dantec. Lamarckiens et Darwiniens. Paris, F. Alcan, 1899. 

I. C'est Texpression employée parV. Pareto, Les systèmes socialistes, I, 
p. 46. 
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CHAPITRE I 

LE LAMARCKISME ET L'HÉRÉDITÉ DES QUALITÉS 
PROFESSIONNELLES 



L'apologie du régime des castes repose sur cette idée, que 
les habitudes acquises par les pères tendent à constituer autant 
d'aptitudes innées chez les fils, et que ceux-ci naîtront, par 
suite, d'autant plus propres à l'exercice d'une fonction que 
leur famille l'aura depuis longtemps monopolisée. En un 
mot c'est par la puissance d'enregistrement des habitudes 
héréditaires qu'on justifie l'accouplement des métiers et des 
lignées : les piliers du régime ne sont autres, semble-t-il, 
que les lois mêmes dressées par Lamarck au seuil du 
siècle. 

« Un manouvrier, assure M. Topinard, lève tant de kilo- 
grammes, et arrive par son expérience à tripler le chiffre ; 
son fils, s'il lui ressemble et s'il se livre au même travail, 
atteindra un chiffre plus élevé, et léguera à son fils la dispo- 
sition à monter plus haut encore*. » Et ce qu'on affirme 
ainsi des professions manuelles doit être vrai des professions 
intellectuelles. SchmoUer lui-même parait admettre' qu'il se 
forme dans tous les ordres, par la spécialisation continuée 
des activités, de véritables différenciations des individus, 
dont les différences de rang ou de richesse ne seraient que 



I. Anthropologie et science sociale, p. 394. 

I . Dans le Grundriss der alUjemeinen Volksivirthschaftslehre (I, p. SgS, 
396), on trouve atténuée, mais non abandonnée, la thèse soutenue dans 
le Jahrbuch fur Geselzgebung, XIV. 



LE LAMARCKÎSME ET l'hÉRÉdITE DES QUALITES /\b 

des conséquences secondaires. Il est donc permis de dire 
qu' « on naît juge ou marchand, militaire, marin ou agri- 
culteur * » et que comme les fils de menuisiers doivent être 
naturellement les meilleurs menuisiers, les fils de médecins 
doivent être les meilleurs médecins. Il est vraisemblable que 
les qualités professionnelles non seulement se fixent, mais se 
majorent là où les fonctions sont transmises avec le sang. 
C'est sans doute à des majorations de ce genre que pense 
M. de Lur-Saluces ', lorsque, reprenant la thèse du duc 
d'Argyll, il nous rappelle que « les forces réunies dans un 
instant donné s'augmentent de toutes les forces accumulées 
pendant les instants qui le précédèrent » . Et rapprochant les 
lois de l'hérédité de celles du mouvement, il compare le 
procédé de la transmission héréditaire à l'ingénieux méca- 
nisme d'Atwood ; ici comme là il y a « addition croissante, 
accélération continue », et c'est alors que les plus grands 
efiets s'obtiennent par le moindre effort. Le maximum 
du progrès est assuré par l'accumulation des qualités 
acquises. 

N'est-ce pas singulièrement imprudent, s'il en est ainsi, 
d'abandonner le choix des professions à l'arbitraire des goûts 
individuels ? Voit-on la nature envoyer aux reins, aux mus- 
cles, aux centres nerveux les cellules qui descendent dés cel- 
lules hépatiques? « Dans un animal vivant, dit Spencer"*, le 
progrès de l'organisation implique non seulement que les uni- 
tés composant chacune des parties différenciées conservent 
chacune sa position, mais aussi que leur descendance leur 
succède dans ces positions. » Le même ordre ne s'impose-t-il 
pas, a fortiori, aux sociétés humaines, s'il est vrai que le 
patrimoine organique des fils s'y enrichit de toutes les acqui- 
sitions des pères ? Il semble donc avéré que la démocratie, 

i. Maurras, Enquête^ a^^ fasc, p. 85. 

3. Enquête, i^^ fasc, p. 34- 

3. Principes de sociologie, III, p. 349 (Paris, F. Alcan). 
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dans son effort pour anéantir tout ce qui survit du régime 
des castes, prend le contre-pied des lois du progrès naturel. 
Tous ces raisonnements impliquent, on le voit, la solidité 
des principes posés par Lamarck. Il importe donc de se 
demander si leur solidité est en effet à toute épreuve, et si 
les mouvements récents des sciences naturelles ont passé sur 
eux sans les ébranler. Il arrive assez fréquemment, pendant 
que la philosophie politique édifie ses palais sur une théorie 
scientifique, que la science mieux informée bouleverse de 
fond en comble cette théorie elle-même. Il y a des astres 
dont la lumière arrive aujourd'hui seulement à la terre, qui 
depuis longtemps sont éteints. Ainsi de certaines « vérités » 
éteintes, et pourtant toujours brillantes. Ne serait-ce pas le 
cas du lamarckisme ? 



I 



Nous avons indiqué en quel sens les découvertes de 
Darw^in complètent celles de Lamarck, et rappelé la conver- 
gence des deux conceptions maîtresses du transformisme. 
Elles ne sont nullement, a priori, exclusives Tune de l'autre. 
Toutefois en fait, ne les a-t-on pas vues entrer en lutte, et 
la dernière venue ronger le domaine naguère reconnu à la 
première ? La transformation des espèces s'explique, disaient 
les lamarckiens, par les habitudes individuelles acquises 
durant la vie et transmises par l'hérédité. Elle s'explique et 
s'explique seulement, diront les darw^iniens, par les varia- 
tions individuelles données dès la naissance et triées par la 
sélection. Le duel de ces deux thèses remplit l'histoire de la 
biologie contemporaine * . 

I. V. l'exposé des thèses que les deux écoles opposent dans Le Dantec, 
Les Théories néo-lamarckiennes (Revue philos., 1897). Havcraft. Natârl. aus- 
lèse, p. 23. 
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A vrai dire, toujours modeste et prudent, Darwin, bien 
qu'il n'eût pas une haute idée des mérites de son devancier, 
s'était gardé de juger l'hypothèse lamarckienne inadmissible 
ou même inutile. Il reconnaît à plusieurs reprises que la 
sélection n est pas l'instrument unique de la métamorphose 
des espèces. Il donnera lui-même, dans les Variations des 
animaux et des plantes, des exemples de modifications 
acquises qui ont dû être transmises par l'hérédité ^ Mais, 
comme il arrive souvent, les disciples se sont montrés plus 
intransigeants que le maître. Les « néo-darwiniens » sont 
plus darwiniens que Darwin. Et l'on sait que Weismann, 
leur plus brillant porte-parole*, proclame que l'hypothèse de 
l'hérédité des qualités acquises, bien loin d'être indispen- 
sable, est invérifiable, et même inconcevable. 

L'idée directrice du weismanisme est qu'il y a lieu de 
distinguer radicalement, dans le vivant, entre la part de 
l'individu et la part de la race, entre les cellules qui appar- 
tiennent en propre à l'être détaché, composant ses organes 
éphémères, et celles qui, réservées pour la reproduction, 
sont destinées à assurer la durée du type, entre le plasma 
constitutif et le plasma germinatif, entre le soma et le yer- 
men. Dès lors, si ces deux parties sont en effet nettement 
séparées, pourquoi et comment une modification éprouvée 
par celle-là déposerait-elle une trace durable sur celle-ci? 
Pourquoi les qualités acquises par un individu s'incorpore- 
raient-elles au patrimoine de la race, au point de devenir, 
pour les descendants de cet individu, des qualités innées ? 
« Comment le renforcement d'un muscle ou d'une articula- 
tion par l'exercice, comment l'allongement de l'œil par la 
lecture assidue, comment la suppression de la queue par 
amputation, comment l'aptitude musicale développée par la 

1. V. les passages relevés par Le Danlec, Lamar chiens y p. 82, et par 
Haycraft, Naturl. auslese, p. 82. 

2. V. les Essais sur l'hérédité. Cf. les récents Vortrâge, chap. xvii-xx. 
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culture de cet art, comment tout cela pourrait-il se trans- 
mettre à I'ovuIq ou au spermatozoïde oii il n'y a ni muscle, 
ni œil, ni queue, ni cerveau ? A supposer même qu'il y ait 
dans Télément sexuel des rudiments distincts de tous ces 
organes, comment et par quelle voie la modification de 
l'organe du corps pourrait-elle influencer son rudiment ger- 
minal* » ? Ce sont ces difiîcultés théoriques qui éveillèrent la 
critique de Weismann et l'amenèrent à contester hardiment 
les faits que l'opinion générale tenait pour définitivement 
acquis. 

Il semblait en efiet qu'on eût vu se lever, en faveur du 
lamarckisme, les preuves expérimentales les plus frappantes. 
Ne montrait-on pas des portées de chats ou de chiens qui 
naissaient, de mères dont la queue avait été écourtée, pour- 
vus tous d'une queue plus courte? De même ne signalait-on 
pas des fils qui portaient, disait-on, dans les malformations 
congénitales de leurs yeux ou de leurs oreilles, la trace des 
traumatismes survenus aux yeux ou aux oreilles de leurs 
parents'? — Mais, lorsqu'il fallut relever le défi des néo-dar- 
winiens, on s'aperçut, non sans étonnement, que la plupart 
des observations ainsi vulgarisées étaient controuvées, ou 
insignifiantes ; qu'il était très difficile de les préciser, et très 
facile de les interpréter sans recours à l'hypothèse lamarc- 
kienne. Pfluger pouvait écrire^: « J'ai pris une complète 
connaissance de tous les faits qui sont invoqués pour démon- 
trer l'hérédité des caractères acquis, — c'est-à-dire des carac- 
tères ne dépendant pas d'une organisation particulière de 
l'œuf et de la liqueur séminale qui forment l'individu, mais 
résultant des influences extérieures accidentelles qui s'exer- 
cent plus tard sur l'organisme : pas un seul de ces faits ne 
démontre la transmission des caractères acquis. » 

I. \. Delage, op. cit., p. 203. 

3. V. Vortràge, II, p. 74. 

3. V. Gostantin, op. cit., p. 87 sqq. 
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Et, en sens inverse, combien d'observations rendent cette 
transmission invraisemblable I Gomment se fait-il, si elle 
s'opère, que malgré des déformations répétées pendant tant 
de siècles, les petites Chinoises ne montrent pas dès leur 
naissance des pieds raccourcis, ni les petits Toulousains des 
crânes allongés ? Chose plus frappante encore * : depuis les 
origines de l'espèce humaine l'hymen des vierges a été régu- 
lièrement détruit à chaque génération ; il ne s'est pas 
atrophié cependant. Les expérimentations systématiques aux- 
quelles on peut soumettre les animaux ne provoquent nulle- 
ment, d'ailleurs, la réapparition de cas analogues à ceux que 
l'on citait. Weismann a pu couper la queue aux deux sexes 
de 22 générations de souris, qui donnèrent i 692 rejetons; 
pas un seul ne naquit avec une queue diminuée*. Nœgeli, 
pratiquant pour des végétaux une expérience analogue, a 
transplanté dans le jardin botanique de Munich 2 5oo varié- 
tés de plantes de montagnes bien caractérisées, qu'il a obser- 
vées pendant treize ans ; dès la première année elles repre- 
naient les caractères des plantes de plaines. 

Des faits de ce genre rendent la thèse lamarckienne d'au- 
tant plus suspecte que tous ceux qui paraissent au premier 
abord la confirmer se prêtent en dernière analyse à une inter- 
prétation darwinienne. Il est vrai, par exemple, que nos 
races d'animaux domestiques semblent devenir de plus en 
plus sociables. Mais le fait prouve-t-il vraiment l'influence 
héréditaire du dressage? Ne s'explique- t-il pas aussi simple- 
ment par les choix spontanés qu'a dû opérer l'homme, lais- 
sant périr ou détruisant les spécimens qui naissaient intrai- 
tables ? Le progrès du cheval de course en un siècle a été si 
remarquable que Cope y voit la démonstration péremptoire 
de l'influence héréditaire de l'entraînement. Mais en réalité. 



1. Delage, Struct. du protopl.y p. 36i. 

2. V. Weismann, Vortràge, II, p. 78. 

Bouclé. — Démocratie. 
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selon Morgan *, aucun éleveur n'aurait observé que les che- 
vaux soumis à un entraînement actif aient donné naissance à 
des produits supérieurs. Le choix des échantillons les mieux 
doués rendrait suffisamment compte du perfectionnement de 
la race. Et ce qu'on dit des perfectionnements il faut le dire 
des régressions. Les muscles masticateurs des petits chiens 
de salons sont atrophiés. Est-ce faute d'usage, et parce que 
pendant des siècles l'effort destiné à broyer des os a été 
épargné à leur race ? C'est plutôt, ici encore, affaire de choix, 
et piarce que, pendant des siècles, on a retenu pour perpétuer 
leur race les exemplaires les plus menus, ceux-là mêmes qui 
devaient posséder, en vertu de la loi de corrélation des 
organes, les mâchoires les moins musclées. 

Or, le premier résultat du darwinisme est de montrer com- 
ment la nature, grâce à ses mécanismes inconscients, opère 
un choix tout comme l'homme parmi la descendance des 
êtres. Elle aussi perfectionne les races en retenant de préfé- 
rence, pour la reproduction, les exemplaires « les plus 
aptes ». Si donc le cou de la girafe s'est en effet allongé, ce 
n'est pas sans doute à cause des efforts déployés pendant leur 
vie par des générations de girafes, mais plutôt à cause des - 
avantages assurés, dans la lutte pour la vie, aux petits qui se 
trouvaient avoir le cou le plus long. On peut reprendre 
ainsi, les uns après les autres, tous les exemples qui soute- 
naient l'espoir de Spencer, attendant de l'hérédité des qua- 
lités acquises une métamorphose de l'humanité ^ : toutes les 
modifications alléguées s'expliqueront aussi bien par la sur- 
vivance des qualités innées. 

Dira-t-on que si la sélection rend bien compte du perfec- 
tionnement des organismes, elle ne saurait rendre compte de 
leur régression ? On comprend que le caprice de l'homme 
entraîne l'atrophie de tel ou tel membre, s'il retient pour la 

1. Cité par Costanlin, L'héréd.,-p. g. 

a. C'est ce que fait M. Plaît Bail, Use and Dkuse, 



LE LAMARCKISME Et l'hÉRÉDITÊ DES QUALITES »5l 

reproduction des types malformés. Mais la nature eût con- 
damné ceux-ci sans rémission : elle ne travaille que pour le 
bien des êtres, elle ne couronne que les supériorités réelles. 
Il semble donc qu'on ne saurait expliquer, par la sélection, 
que le progrès ? — Mais Weismann lève la difiBculté par sa 
théorie de la « panmixie ». Imaginons que pour une raison 
ou pour une autre, la sélection de certains caractères soit 
arrêtée ; que par exemple, — comme il arrive à telles espèces 
vivant dans les cavernes, — aucun avantage ne soit plus 
assuré aux spécimens qui possèdent de bons organes visuels. 
Est-il étonnant dès lors que ces organes s'atrophient? La 
sélection ne s'exerçant plus, les individus mal doués sont 
appelés à perpétuer le type aussi bien que les autres : d'où, 
chez celui-ci, des « arrêts de développement » faciles à pré- 
voir. Ajoutons que lorsqu'un organe perfectionné n'assure 
plus d'avantage dans la lutte pour la vie, l'entretien de cet 
organe devient, pour son possesseur, un désavantage mar- 
qué ; à nourrir cette inutilité, il dilapide son capital vital*. 
Nous concevons donc comment, par la seule balance des 
forces, une avance est assurée à ceux qui laissent moins de 
place et accordent moins de substance à de pareils organes. 

Et ainsi ce n'est plus seulement le développement, c'est 
l'atrophie de certaines qualités qui nous est expliquée, sans 
que nous ayons eu besoin d'emprunter l'hypothèse lamarc- 
kienne. Inconcevable et indémontrée, elle nous apparaît 
encore comme superflue. 

Le triomphe du néo-darwinisme semblait donc complet. 
La majorité des biologistes, nous assure-ton, est aujourd'hui 
antilamarckienne ^ L'idée que les habitudes contractées 
durant leur vie par les parents ne se transmettent pas à leur 
postérité est, d'après M. Delage, celle qui de beaucoup a le 



1. Vortrâge, chap. xxv. 

2. Haycraft» op. cit., p. 33, 38. 
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plus d'adhérents et parmi les naturalistes les plus distingués*. 
Et plus récemment, M. Cuénot^, résumant l'évolution des 
théories transformistes, pouvait inscrire en première ligne 
« l'abandon de l'hérédité des caractères acquis ». 



II 



Est-ce à dire que nous ayons le droit, dès à présent, de 
tenir pour déiSnitivement démontrée la non-hérédité des 
qualités acquises quelles qu'elles soient, et ainsi, sans plus 
ample débat, de renvoyer à une science mieux informée les 
apologistes du régime des castes ? 

Il faut croire que la question est particulièrement com- 
plexe, car l'opinion des savants arrive difficilement, en cette 
matière, à se fixer : après nous avoir éloignés des idées de 
Lamarck, voici, dirait-on, qu'elle nous en rapproche. 

Et d'abord, les conceptions théoriques en vertu desquelles 
Weismann déclarait inconcevable l'opération de l'hérédité, 
telle que la supposait Lamarck, sont elles-mêmes bien près 
d'être abandonnées. La plupart de ceux qui admettent les 
critiques de Weismann, à l'égard d'observations trop aisé- 
ment accueillies, repoussent ses propres explications. Le 
même auteur qui nous laisse entrevoir la faillite de l'hypo- 
thèse lamarckienne ne nous cache pas celle de l'hypothèse 
weismannienne : « Cette théorie de l'hérédité, malgré son 
ingéniosité, s'est écroulée sous le poids de sa complication 
et de son invraisemblance ^. » 

Au surplus, que la transmission des qualités acquises 
paraisse intelligible ou non en vertu d'une théorie précon- 



1. Année biologique, I, p. 968. 

2. Art. cité, p. 265. 

3. Cuénot, art. cité. Cf. Haycraft, op. cit. Appendice. 
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çue, il faut s'incliner devant les faits. Or, il semble bien 
qu'un certain nombre d'expériences contrecarrent celles des 
néo-darwiniens. Si Naegeli a vu, dans le jardin de Munich, 
les plantes de montagnes reprendre leurs caractères de plantes 
de plaines, Detmer a vu, à Ceylan, le cerisier de nos pays se 
transformer en un arbre à feuilles persistantes. Les blés 
d'Allemagne ont pris en Suède une durée de végétation plus 
courte et des graines plus pesantes. En contraignant des 
plantules en germination à se développer sous la terre accu- 
mulée, on arrive, chez les espèces les plus variées, à méta- 
morphoser complètement les tissus ^ 

Dira-ton que chez les végétaux, les organismes étant 
moins diflTérenciés, le plasma germinatif étant moins distinct 
du plasma constitutif, la transmission des qualités acquises 
se laisse plus aisément comprendre ? Mais chez les animaux 
des cas analogues se présentent qui restent inexplicables par 
la seule sélection. Le sillon dorsal des céphalopodes de Hyatt 
résulte d'une pression que leur coquille, originairement 
enroulée, exerçait sur elle-même. La forme de la coquille 
s'est modifiée, la pression ne s'exerce plus ; et pourtant le 
sillon dorsal subsiste. Au surplus, les fameuses expériences 
de Brown-Séquard conservent leur valeur. Une lésion pro- 
voquée du nerf cervical de certains cochons d'Inde a fait 
apparaître, chez leurs descendants, divers états morbides de 
la peau. Weismann assignait vainement à ces affections une 
origine microbienne ; on a recommencé les expériences sans 
endommager les tissus externes des sujets, et de façon à 
exclure définitivement cette hypothèse hasardée ^. D'ailleurs, 
dans les mains de Weismann lui-même, le papillon Phlœas 
allemand, qui a d'ordinaire les ailes rouges, n'a-t-il pas donné 
naissance, sous l'influence de températures élevées, à une 



I. Gostantin, op. cit., p. 38, 5i. 
3. V. Gostantin, ibid., p. 63-68. 
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variété qui a les ailes tachées de noir comme le Phlœas des 
pays chauds*? 

Weismann essaie de sauver, du milieu de ces expériences, 
les débris de sa théorie. Il déclare admettre la transmission 
de modifications acquises durant la vie lorsque ces modifi- 
cations sont capables d'agir non seulement sur les organes, 
mais sur les déterminants qui y correspondent, non seule- 
ment sur le soma, mais sur le germen. Il parle d'une « sélec- 
tion intragerminale » qui expliquerait, par la prépondérance 
que conquièrent certains éléments, les transformations con- 
tinuées que la sélection darwinienne des variations heureuses 
est visiblement impuissante à expliquer'. 

Quoi qu'il en doive être de ces théories nouvelles, le fait 
à retenir est qu'elles constituent d'importantes concessions 
au lamarckisme. Les néo-darwiniens les plus intransigeants 
ne tiennent donc plus pour si absolue la distinction entre la 
partie éphémère ou individuelle et la partie durable ou 
typique des organismes. Ils admettent que, dans certains 
cas, les acquisitions de l'une s'enregistrent au sein de l'autre. 
Le tout est de discerner ces cas. Et la question de l'hérédité 
des caractères acquis se ramène à celle-ci ^ v Quels sont les 
caractères capables d'influer sur les éléments génitaux des 
êtres ? C'est ce que des expériences méthodiques établiront 
sans doute progressivement ; et alors il sera permis de pro- 
poser des solutions plus précises à ce problème si contro- 
versé. 



Devrons-nous donc avouer que, dans son état actuel, la 
biologie n'autorise aucune conclusion, ni pour ni contre 



1. Ibid., p. 58. Le Dan tec, Lamarc/cte/i5, p. 86. 

2. VortràgCt chap. xxv et xxvi. 

3. V. Roustan, art. cité, p. 619. 
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ceux qui appuient, sur une croyance à la transmissibilité 
des qualités professionnelles, leur apologie du régime des 
castes ? 

Bien loin de là. Malgré les flux et les reflux de l'opinion 
des savants, nous avons gagné du terrain. Si la thèse lamarc- 
kienne est loin d'être condamnée à jamais, comme l'avait 
cru Weismann, du moins sort-elle du débat singulièrement 
diminuée. L'hérédité des qualités acquises passait jadis pour 
la règle : force est de reconnaître aujourd'hui son caractère 
exceptionnel. Weismann défiait qu'on lui citât un seul cas 
où une modification acquise eût été sûrement transmise ; 
nous avons vu qu'on en peut citer. Mais il faut noter que ce 
sont des cas spéciaux. Ce n'est que lorsqu'elles ont entraîné 
des troubles graves et profonds, altérant l'état général, inté- 
ressant tout l'organisme de l'individu, qu'on a vu les muti- 
lations ou déformations agir sur sa descendance. De là à 
soutenir que rien de ce qui est conquis par l'individu n'est 
perdu pour sa race, il y a loin. Pour qu'une modification 
individuelle s'incorpore à une race, nous nous rendons 
compte maintenant qu'il faut qu'elle ait été intime, essen- 
tielle et comme constitutionnelle ; qu'elle ait influé directe- 
ment ou indirectement jusque sur l'état des cellules repro- 
ductrices. Seules les habitudes dont le stylet aura porté 
jusqu'au noyau de l'être seront, enregistrées par l'hérédité. 

Or les habitudes professionnelles peuvent-elles être de celles- 
là ? Les transformations que l'exercice de tel métier impose 
à tel organe seront-elles assez profondes pour qu'on voie 
reparaître chez le fils, non seulement l'état général, mais 
l'habileté technique du père ? Est-il permis d'escompter en 
pareille matière, les « additions croissantes » et les « accélé- 
rations continues » dont parlait M. de Lur Saluces? 

Hypothèses invraisemblables, d'après tout ce que nous 
pouvons savoir des tendances de la nature. 

Ne semble-t-elle pas travailler précisément à empêcher 
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Taddition croissante des qualités spéciales, et l'accéléra tion 
continue du progrès dans un sens déterminé ? Les études de 
Galton * sur les variations de la taille ou de la couleur des 
yeux à travers une suite de générations en ont fourni la 
preuve. Pas plus au physique qu'au moral il ne se forme de 
races de géants ou de races de nains. Pour ce qui est des 
yeux, les couleurs moyennes l'emportent bientôt sur les 
couleurs extrêmes. C'est que « le centre filial n'est pas situé 
au même point que le centre parental ; il revient vers la 
moyenne, il régresse vers le centre racial » *. La nature en 
un mot ne tolère pas la perpétuité des excentricités ; à chaque 
transmission de la vie, le poids des caractères généraux de 
l'espèce se fait sentir et ramène vers le niveau commun les 
caractères spéciaux que l'organisme individuel avait pu acqué- 
rir : ainsi la vague à chaque marée nivelle les tours de sable 
élevées sur le rivage. Qu'il soit ou non clairement expliqué 
par « l'amphimixie » — par la dualité des procréateurs dont 
les qualités en se mêlant se neutralisent — le fait paraît 
établi, et il suffit à ruiner les espérances des apologistes de 
la caste : quand bien même certaines familles posséde- 
raient depuis des siècles le monopole de telle ou telle profes- 
sion, la nature se refuserait à une véritable spécialisation des 
races. 

Un autre phénomène explique d'ailleurs que les habitudes 
acquises par l'exercice d'une profession soient difficilement 
transmissibles : c'est l'instabilité essentielle des qualités com- 
plexes. « La simplicité des faits psychiques, dit M. Dur- 
kheim ^, donne la mesure de leur transmissibililé. Plus ils sont 
complexes, et plus ils se décomposent facilement, parce que 
leur plus grande complexité les maintient dans un état d'équi- 
libre instable. » Les coordinations très compliquées d'apti- 

1. V. Natural Inheritance. 

2. Hereditary Genius, p. LXVII. 

3. Division du travail, p. 345. 
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tudes qui constituent l'habileté technique ne sauraient donc 
résister au transbordement de la génération ; en passant d'un 
organisme à l'autre elles se disloquent, et d'autant plus 
sûrement qu'elles sont plus compliquées. Une habitude 
comme celle de combiner des lettres d'imprimerie, d'agencer 
les pièces d'un mécanisme, ou de vérifier scrupuleusement 
une expérience ne se consolide pas en instinct. Aucun « geste 
héréditaire » ne correspond à l'exercice de semblables acti- 
vités : il y faut l'intervention de l'intelligence qui est essen- 
tiellement renouvellement et adaptation. Or, à des degrés 
différents, toutes les professions en sont là, et surtout dans 
nos sociétés. De plus en plus l'homme reste l'ajusteur, c'est- 
à-dire l'être capable, pour répondre aux occurrences, de 
combiner ses aptitudes des façons les plus diverses. Mais les / 
combinaisons qu'il élabore de la sorte, si elles se perfection- i 
nent par l'habitude, sont choses trop complexes pour être 
transmises par l'hérédité. 

(( Pour qu'un caractère, écrit un défenseur du lamarckisme', 
puisse devenir héréditaire (encore ne le devient-il pas forcé- 
ment même dans ce cas) il faut que ce caractère soit com- 
plètement fixé dans l'organisme des parents : si ce caractère 
est relatif à l'exécution d'une. certaine opération, il faut donc 
que cette opération soit devenue tout à fait instinctive, ce qui 
n'a jamais lieu pour aucun métier humain, l'accomplissement 
de ce métier exigeant toujours, même pour les métiers les 
plus simples et les plus longtemps exercés, une part incon- 
testable d'intelligence. » Ce n'est donc jamais l'aptitude au 
métier qui peut être héréditaire. Soutenir qu'il y a des 
hommes « cordonniers-nés » ou « magistrats-nés » « c'est 
un agréable paradoxe : « l'hérédité est déjà quelque chose 
d'assez admirable pour qu'on ne s'avise pas de lui prêter une 
puissance encore plus grande » . 

I. Le Dantec, Traité de biologie, p. 5i5 (Paris, Félix Alcan). 



58 HÉRÉDITÉ 

C'est en effet Terreur commune des nouveaux adorateurs 
de l'hérédité ; ils l'imaginent inscrivant tout et ne laissant 
rien perdre. Ils ne distinguent pas entre les facultés élémen- 
taires et indéterminées, d'une part, et d'autre part les capa- 
cités proprement dites, compliquées et spécialisées. Ils ne se 
rendent pas compte que celles-ci, souvent trop fragiles pour 
supporter le transfert d'un organisme à un autre, doivent 
fatalement disparaître avec celui qui les a cçmposées. 

Fatalité heureuse, d'ailleurs, s'il est vrai que, sans cette 
dislocation qui libère les aptitudes ainsi combinées, l'initiative 
des héritiers serait comme écrasée par la consolidation des 
héritages ; tous les modes de son activité étant préformés, 
l'enfant serait « aussi incapable de réadaptation que le vieil- 
lard » ; l'homme ne serait plus qu'un complexus d'instincts, 
et non une intelligence. Mais ce qui fait la supériorité de 
l'homme, c'est que son cerveau n'est jamais adulte ^ Par cela 
même qu'il n'est pas encombré par l'hérédité de coordina- 
tions toutes faites, il reste capable d'adapter ses aptitudes aux 
exigences du présent, et c'est en fonction du présent, bien 
plutôt qu'en fonction du passé, que s'ordonneront les éphé- 
mères combinaisons d'aptitudes qui constituent les qualités 
professionnelles. 

Il est donc vain de regretter que le fils ne succède, plus 
au père dans sa profession, comme la cellule hépatique suc- 
cède, dans le foie, à la cellule hépatique. Les fonctions sociales 
sont toujours choses infiniment moins simples que la sécré- 
tion de la bile. Pour les bien exercer il ne suffit pas que 
l'individu ait laissé faire, en quelque sorte, les dispositions 
innées de son organisme ; il faut que celles-ci aient été façon- 
nées, limées et ajustées par la coopération incessante de ses 
efiorts et des circonstances. C'est dire que la capacité d'un 



I. Manouvrier, L'indice céphalique, p. 288. Aptitudes et actes, p. 388. 
Cf. Draghicesco, Détermin. soc, p. 52, 78. 



LE LAMÂRGKISME ET l'hÉRÉDITÉ DES QUALITÉS 69 

homme tient aux habitudes que lui-même aura contractées, 
bien plutôt qu'aux habitudes contractées par ses ancêtres. C'est 
dire que vraisemblablement les pressions du milieu pèsent, 
dans la détermination des vocations, plus lourd que les 
acquisitions de la race. Les causes actuelles l'emportent sans 
doute ici sur les « survivances ataviques », et toutes les 
instigations de la vie sur « la voix des morts » . La biologie 
contemporaine n'a pas projeté encore, sur les processus de 
l'hérédité, toute la lumière désirable ; une conclusion se 
dégage pourtant de ses recherches : dans l'état actuel de la 
science, rien n'est moins « scientifique » que la doctrine des 
prédestinations professionnelles. 



III 



Les tendances générales de la nature, telles qu'elles se 
dégagent aujourd'hui des recherches biologiques, rendent 
donc invraisemblable la transmission des qualités profes- 
sionnelles. Mais, dira-t-on peut-être, cette réfutation a priori, 
par la vraisemblance, ne suffit pas à nous convaincre. Obser- 
vons directement le monde humain lui-même. N'y relève-t-on 
pas des « suites » de qualités professionnelles, se perpétuant 
au sein des mêmes familles, et de véritables « dynasties » de 
talents, qui prouvent — qu'elle vous paraisse vraisemblable 
ou non, — la vérité de notre thèse? 

On connaît le résultat des enquêtes de Galton, de De Can- 
doUe ou d'Odin * sur l'ascendance et la descendance des 
hommes célèbres. 

3oo familles de juges, d'hommes d'État, de grands capi- 
taines, de littérateurs et de savants étudiées par Galton ont 

I. Nous empruntons les faits qui suivent aux ouvrages de ces trois 
auteurs cités dans la note bibliographique du livre I. Cf. aussi l'ouvrage 
anonyme in ti tu té Volksdienst. 
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produit plus de i ooo hommes éminents. La famille 
d'Herschel a compté 3 astronomes, la famille de Darwin 
3 naturalistes, la famille d'Euler 3 mathématiciens : il y en 
a eu 8 dans la famille de Bernouilli, et dans la famille de 
Bach, 22 musiciens de talent. On pourrait énumérer bon 
nombre de coïncidences de ce genre. 

Mais que prouveraient-elles au juste ? 

D'abord il faudrait qu'elles fussent singulièrement mul- 
tipliées pour cesser d'être exceptionnelles. La plupart du 
temps le talent surgit de l'ombre, et brille dans une sphère 
toute nouvelle. Si Mill est fils d'un économiste, Kant est 
fils d'un sellier ; si Bach est fils d'un musicien, Haendel est 
fils d'un chirurgien; Gauss n'était pas fils de mathéma- 
ticien, et il n'y avait pas de chimiste parmi les ascendants 
de Pasteur, ni d'historien parmi ceux de Renan. D'ailleurs 
dans les cas où on rencontre en effet des dynasties d'hommes 
remarquables, on y suit bien plutôt la trace d'une supério- 
rité générale, propre à exceller dans des professions diverses, 
que d'une capacité spéciale, enfermée dans une profession 
déterminée. Dans la famille de Feuerbach, nous trouvons 
un jurisconsulte, un philosophe, un peintre de talent. La 
succession de ces capacités variées prouve-t-elle l'accumula- 
tion des qualités acquises? Si celle-ci était la règle et si 
l'éminence scientifique était uniquement affaire d'hérédité. 
De CandoUe eût dû, comme il le remarque lui-même, ren- 
contrer, sur les listes de membres appartenant aux Académies 
de médecine, plus de fils de médecins ou de pharmaciens 
que de fils de pasteurs. Or c'est le contraire qu'il découvre. 
Sur loo associés de l'Académie de Paris, il compte i4 fils 
de pasteurs pour 5 fils de médecins ou de pharmaciens ; de 
même, sur 48 associés de l'Académie royale de Londres, 
pour 4 fils de médecins, 8 fils de pasteurs. 

Enfin, là même où c'est bien dans l'exercice d'une fonc- 
tion identique que brille une suite d'hommes remarquables, 
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comment prouver que le talent des fils est dû au fait que 
les pères se sont exercés dans cette fonction ? Euler, fils de 
mathématicien, est mathématicien hors ligne : qui démon- 
trera que ses aptitudes spéciales sont dues aux efforts 
déployés, aux habitudes contractées, aux qualités acquises 
par son père, bien plutôt qu'aux dons innés qui ont pu se 
retrouver chez l'un comme chez l'autre ? Auriez- vous nette- 
ment constaté l'existence de véritables races de mathéma- 
ticiens, de médecins ou de peintres, il resterait encore à 
démontrer que la formation de ces races est bien due à la 
pratique ancestrale de la peinture, de la médecine ou de la 
mathématique, et que cette hérédité est bien fille de l'habi- 
tude. 

Mais s'il en était ainsi, ne devrions-nous pas remarquer 
en effet, de génération en génération, une « addition crois- 
sante » des qualités, une « accélération continue » du pro- 
grès, un perfectionnement indéfini des organes dans le sens 
de la fonction héréditaire? Les descendants d'une race de 
manouvriers devraient en effet soulever de plus en plus de 
kilogrammes, comme les descendants d'une race de pasteurs 
protestants, prêcher de mieux en mieux. C'est, dit K. Bûcher*, 
ce qui se laisse difficilement constater. Dans certains cas 
bien nets, comme dans l'histoire des Jurandes du xvi° au 
xvin" siècle, on peut suivre, de père en fils, une dégrada- 
tion de l'habileté technique — ce qui s'explique d'ailleurs 
par des raisons d'ordre psychologique ou social bien plutôt 
que par des raisons d'ordre biologique — mais nulle part un 
affmement continu et indéfini. Le fils d'un athlète, remarque 
Weismann^, hérite peut-être des dispositions que son père 
avait en venant au monde, mais non d'une augmentation de 
celles-ci : lui non plus n'arrivera pas à soulever plus de trois 



I. Die Entstehung der Voîkswirthschaft, 3® cdit., p. 338 sqq. 
3. Essais sur l'hérédité, p. 479. 
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OU quatre quintaux. D'ailleurs, si la conservation de cer- 
taines aptitudes dans certaines familles s'expliquait par un 
exercice ancestral, n'est-ce pas à la fin de la lignée que 
devraient apparaître les individus qui possèdent ces aptitudes 
communes à leur plus haut degré de concentration? N'est-ce 
pas à la dernière distillation que s'obtient la meilleure liqueur? 
Or repassez l'histoire de ces familles célèbres — celle de la 
famille Bach ou de la famille Bernouilli, par exemple — ;- et 
vous verrez que les talents les plus éminents sont rarement 
aussi les derniers venus*. La preuve de l'accumulation 
escomptée continue donc à nous manquer ; et il reste plus 
naturel de supposer que les qualités innées du fils sont 
comme une épreuve nouvelle de celles que le père apportait 
lui-même en naissant, bien plutôt qu'une projection de 
celles qu'il a pu acquérir durant sa vie. 

Qui peut au surplus discerner nettement, dans le talent 
d'un individu, l'apport de l'hérédité et l'apport de l'éducation? 
la part de la race et la part du milieu ? ce qui jaillit des 
dons innés et ce qui découle des influences ambiantes? Nous 
sommes ordinairement inclinés à faire honneur des voca- 
tions et des capacités aux dons naturels, plutôt qu'à l'édu- 
cation. C'est que nous entendons alors l'éducation au sens 
étroit et personnel plutôt qu'au sens large et social. Si l'ac- 
tion consciente et voulue du maître n'effleure souvent, en 
efiet, que la surface de l'âme, l'action inconsciente et invo- 
lontaire non seulement des hommes mais des choses la 
remue et la retourne dans ses profondeurs. Des chocs insen- 
sibles mais incessants sont capables de sculpter un être inté- 
rieur aussi bien qu'ils sculptent les choses extérieures. Ce 
sont peut-être aussi des « causes actuelles » qui donnent leur 
tour aux esprits comme eUes donnent, nous dit-on, leur 
forme aux rochers. La permanence d'un certain dispositif 

I. Weismann, loc. cit., p. 147. 
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de causes actuelles pourrait alors expliquer la réédition des 
vocations au sein d'une même famille. 

Par exemple, on a remarqué que des familles de savants 
se rencontrent beaucoup plus souvent en Suisse que partout 
ailleurs. Les lois de l'hérédité auraient-elles donc plus de 
puissance en Suisse ! Non, mais les Universités locales y 
sont très nombreuses : pour pousser jusqu'au bout leurs 
études supérieures, les enfants n'ont pas besoin de se déra- 
ciner. Les fils peuvent plus longtemps rester sous la tutelle 
de leur père, utiliser ses conseils, ses matériaux, ses instru- 
ments ; ils sont, par suite, plus disposés et mieux préparés 
à marcher dans sa voie*. La fréquence des dynasties de 
musiciens ne s'expliquerait-elle pas d'une manière analogue? 
Weismann a justement observé * qu'il faut, pour former le 
talent d'un musicien moderne, une quantité considérable de 
traditions, de procédés, d'instruments même qui représentent 
un capital nullement biologique, mais social, enregistré dans 
les esprits et dans les choses, mais non dans les organismes. S'il 
s'est rencontré en effet nombre de musiciens « de race » , cela 
ne tient-il pas surtout à ce qu'ils trouvaient, dès leurs pre- 
mières années, ce capital à leur portée ? Sur seize musiciens 
célèbres d'Allemagne, nous trouvons huit fils d'organistes 
et huit fils de paysans ;. il est remarquable que presque tous, 
jeunes garçons, ils ont fait partie des chœurs d'église et 
passé leur première enfance entre l'orgue et le clavecin. La 
pente du milieu ne rendrait-elle pas souvent compte, ainsi, 
de ce qu'on est d'abord tenté d'attribuer à la seule poussée 
de l'hérédité? 

Il resterait peut-être un moyen de décider entre les deux 
« facteurs » : si l'on pouvait par exemple constater la voca- 
tion avant l'éducation, surprendre la nature au prime saut, 



I. Cf. Durkheim, Division du travail, p. 35o. (Paris, F. Alcan). 
a. Essais sur l'héréd., p. 490 sqq. 
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dans son premier jet, avant toute pression sociale ? On Ta 
essayé. Galton a interrogé * sur leurs goùt^ premiers et leurs 
dispositions natives un bon nombre de savants anglais, natu- 
ralistes ou ingénieurs. Beaucoup répondent en effet: « J'ai 
toujours aimé les plantes. — Autant que je puis m'en sou- 
venir, j'ai toujours aimé la nature et désiré en connaître les 
secrets. — Très tôt je me suis adonné à des recherches de 
mécanique. — A l'école mon sobriquet était Archimède, j'ai 
toujours aimé construire, — etc. . . » Mais, quand elles seraient 
multipliées à l'infini, est-il besoin de démontrer combien 
de pareilles réponses sont peu concluantes ? Sans parler des 
illusions de toutes sortes auxquelles est sujette la mémoire 
des intéressés, il faut craindre, dans les enquêtes de ce genre, 
cet oubli des cas défavorables qui est le père des sophismes 
inductifs. Tous ces goûts d'enfants changent, remarque de 
CandoUe^, et a les seuls importants pour la carrière d'un 
homme sont ceux qui persistent. Dans ce cas, l'individu qui 
se distingue dans une science ou qui continue de la cultiver 
avec plaisir ne manque jamais de dire que c'est chez lui un 
goût inné. Au contraire ceux qui ont eu des goûts spéciaux 
dans l'enfance et n'y ont plus pensé n'en parlent pas ». En 
réalité, fussent-ils absolument sincères et aussi objectifs que 
possible, les examens de conscience d'autant de spécialistes 
éminents que l'on voudra ne sauraient suffire à démontrer la 
doctrine biologique des prédestinations professionnelles. 
Comme cachée sous un entrelacs de branches, la source 
profonde de nos goûts et de nos aptitudes est encore plus 
obscure à nos propres yeux qu'aux yeux du prochain. 

A vrai dire nous préférons d'ordinaire expliquer nos capa- 
cités par l'hérédité plutôt que par l'éducation ; c'est sans 
doute que l'opération de celle-là nous paraît plus mystérieuse. 



1. Cf. English men, p. 874. 

2. Cf. Odin, Genèse, p. 210 sqq. 
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et par là même plus admirable. Mais il faut se rendre compte 
quQ. cette préférence mystique n'a rien de commun avec une 
démonstration scientifique. En fait, si l'observation des. 
empreintes individuelles frappées par la vie depuis la pre- 
mière enfance ne rend pas inutile l'hypothèse de l'empreinte 
héréditaire, elle rend, en tout cas, cette hypothèse invéri- 
fiable. S'il est vrai, comme le dit Lamarck lui-même, que 
« nous devons nos goûts, nos habitudes, nos passions, nos 
facultés, aux circonstances infiniment diversifiées, mais par- 
ticulières dans lesquelles chacun s'est rencontré », il n'est 
pas étonnant que l'accumulation de ces acquêts empêche de 
mesurer l'importance de notre apport inné. En ce sens on 
pourrait dire que l'action de la première loi lamarckienne 
nous empêche de saisir l'action de la seconde : les variations 
nouvelles ou renouvelées à chaque génération empêchent de 
relever ce qui est fixé dans la race : l'œuvre incessante de 
l'habitude empêche de voir l'œuvre permanente de l'héré- 
dité. 

Il faut donc renoncer à vérifier avec précision, par l'étude 
des « dynasties » qui se rencontrent autour de nous, l'hypo- 
thèse lamarckienne. Si déjà, quand il s'agissait des animaux, 
il était difficile de prouver que l'incorporation de telle qualité 
à telle race était bien Tœuvre de l'hérédité des caractères 
acquis, et non l'œuvre de la sélection naturelle, les diffi- 
cultés redoublent en présence de l'humanité. Car ici, à la 
sélection avec tous ses procédés, s'ajoute l'éducation sous 
toutes ses formes. Derrière l'entre-croisement des formes 
sociales, le jeu de l'hérédité nous restera caché plus que 
jamais ; et lors même que nous verrons réapparaître chez un 
individu les qualités qui correspondent à la fonction de ses 
aïeux, libre à nous de croire qu'elles tiennent ou bien à ses 
dons innés, ou bien à ses exercices propres, plutôt qu'aux 
pratiques traditionnelles de sa lignée. 

f BouGLE. — Démocratie, 5 

I 



66 HÉRÉDITÉ 



IV 



Un espoir reste aux partisans du régime des castes. Si 
presque tous les peuples se sont émancipés, plus ou moins 
rapidement, de ses prohibitions bienfaisantes, il en est un 
qui les a religieusement observées,* depuis des siècles. L'Inde 
obéit tout entière au Code de Manou, génial éleveur, pré- 
curseur étonnant de la biologie moderne ; les hommes y res- 
tent parqués, de père en fils, entre les mêmes barrières ; la 
race et le métier y sont deux bœufs accouplés pour l'éter- 
nité. Ce « peuple modèle* » ignore donc le va-et-vient social, 
les agitations de toutes sortes, les changements de profes- 
sions et de situations qui brouillent en quelque sorte les 
cartes de l'anthroposociologie et l'empêchent de vérifier ses 
thèses. Ici du moins nous sommes à l'abri de l'esprit qui 
bouleverse tout pour tout niveler ; les sangs ne se mêlent 
pas plus que les fonctions ne s'échangent. Cette civilisation 
privilégiée nous réserve donc, sans doute, la démonstration 
qui nous était refusée jusqu'ici : l'excellence des spéciali- 
sations héréditaires s'y manifestera de façon éclatante. 

Depuis des siècles, en eflTet, les fils y héritent nécessairement 
du métier de leurs pères : comment cette transmission du 
métier, accompagnant la transmission du sang, n'aurait-elle 
pas graduellement adapté, aux qualités que le métier exige, 
les qualités que le sang transmet? Cette coïncidence de l'hé- 
rédité sociale avec l'hérédité physique n'a-t-elle pas dû con- 
stituer peu à peu des types qui se distinguent, sinon par 
des formes tout extérieures, visibles à l'œil nu ou mesurables 
au compas, du moins par des dispositions intimes, appré- 
ciables à l'expérience ? Comment des habitudes tant de fois 

I. V. Ueibmayr, Intucht, p. f)4- Risloy, Tribes and Castes, I, p. xxvi. 
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séculaires ne se déposeraient-elles pas dans les cerveaux sous 
la forme de facultés innées? Il y a donc tout lieu de croire 
que les enfants de castes différentes ont « dans le sang » 
comme l'on dit, l'un l'aptitude à la méditation, l'autre le 
goût de la guerre, celui-ci le don du commerce, et celui-là, 
enfin, l'instinct des métiers serviles. L'immobilité du monde 
hindou conserve pour notre édification ces échantillons pré- 
cieux que l'anthroposociologie recherche en vain dans notre 
monde trop agité. 

Mais ici encore l'hypothèse se laissera-t-elle vérifier avec 
précision ? 

Des difficultés préalables nous arrêtent. Le régime des 
castes a un caractère fâcheux. Il cache ses meilleurs effets et 
dérobe son excellence au contrôle. Il est comme un armurier 
fameux dont on ne pourrait essayer les armes : ces qualités 
héréditaires qu'il forge dans l'ombre, il les empêche de luire 
au soleil, de se manifester clairement, de faire leurs preuves. 
Et en effet, pour prouver péremptoirement la réalité des 
spécialisations constitutionnelles, il faudrait démontrer, par 
exemple, que les fils des Brahmanes sont inaptes à manier 
l'épée, ou les fils des Kshatriyas inaptes à manier la plume. 
Or, c'est précisément à cette démonstration que le régime 
des castes se refuse, puisqu'il ne met jamais, par principe, la 
plume aux mains du fils des Kshatriyas, l'épée aux mains du fils 
des Brahmanes. Il spécialise apnon les enfants des diverses 
castes : il nous empêche ainsi de prendre la mesure de leurs 
facultés personnelles. De quel droit prétendre que l'enfant des 
castes serviles es tcongéni ta lement incapable de guerroyer ou 
d'interpréter les Védas, puisque, en fait, il n'est jamais mis 
« au pied du mur »? Qui sait combien le régime des castes 
laisse ainsi, dans ses basses classes, de talents inutilisés, et 
inversement, dans ses hautes classes, combien de non- 
valeurs respectées? La répartition héréditaire des fonctions 
nous cache la répartition naturelle des facultés. 
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Mais l'intervetition de la civilisation anglaise va peut-être 
nous rendre, en ce point, un service inattendu. Elle dissout 
lentement le régime des castes ; or, précisément dans la 
mesure où elle le dissout, ne permet-elle pas d'en juger les 
effets ? 

Faisant profession d'oublier les diflerences de races comme 
les différences de religions, elle ouvre brusquement, devant 
cette hiérarchie immobilisée, un régime de concours. Elle 
fournit donc à l'individu plus d'occasions de donner sa 
mesure ; et c'est nous fournir du même coup plus d'occa- 
sions d'éprouver si, réellement, les membres des différentes 
castes ont été différemment modelés par l'hérédité des pro- 
fessions. La civilisation occidentale jouerait ainsi, à l'égard 
de la civilisation hindoue, le rôle d'une pierre de touche ; elle 
nous permettrait de discerner, expérimentalement, les qua- 
lités naturelles des éléments spécialisés par le régime des 
castes. 

Mais peut-être, dans la mesure où elle est possible, Tépreuve 
va-t-elle nous procurer des arguments tout différents de ceux 
qu'escomptaient nos apologistes. 

Considérons, en effet, les résultats de cette mobilisation 
sociale à laquelle donne lieu la domination anglaise ; clas- 
sons les fonctions que s'approprient les membres des diffé- 
rentes castes et les rangs qu'ils atteignent ; nous n'obtien- 
drons rien moins ainsi qu'une démonstration de leurs qualités 
spécifiques*. 

Pour les qualités militaires, ceux qui prétendent descendre 
de la caste des Kshatriyas les possèdent sans aucun doute : 
mais en ont-ils le monopole ? Il y a longtemps qu'on a remar- 
qué, au contraire, que Tarmée anglaise était un rendez-vous 
pour toutes les castes, et que les plus basses, suivant l'ex- 



I . Nous empruntons les faits qui suivent aux ouvrages de Pramatha natli 
Bose et Jogendra natli Bhattacarya, cités dans la note bibliographique, p. 43. 
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pression de Jacquemont « s'élèvent en prenant le mousquet » . 
Du moins, si on leur interdit d'abord de prendre rang dans 
Tarmée du Bengale, elles firent librement partie de l'armée 
de Madras et de celle de Bombay. Aujourd'hui l'armée 
anglaise reçoit dans ses cadres non seulement des membres 
des basses castes, mais des membres des tribus « sans 
castes » ; et leurs chefs s'en déclarent fort satisfaits. Ainsi 
le Brahmane ne fait pas moins bonne figure sous les armes 
que le Kshatriya, le Vaiçya que le Brahmane, l'Aborigène 
que TAryen. Revêtus d'un même uniforme, soumis à une 
même discipline, pénétrés d'un même esprit, les types ethni- 
ques variés se fondent en un seul type social, le cipaye. 

La répartition des fonctions intellectuelles sera encore plus 
significative. Sans doute, un grand nombre d'entre elles sont 
tenues par les descendants des « philosophes». Les jeunes 
Brahmanes en quête d'un métier se souviennent que Fétude 
fut le privilège de leur caste. Ils se portent de préférence 
vers les professions « libérales », et beaucoup y réussissent. 
Mais ces succès sont-ils la preuve de supériorités intellec- 
tuelles héréditaires? On en doute légitimement, si l'on con- 
state que des succès analogues ne sont nullement refusés aux 
membres des autres castes. Pendant longtemps les Radjpoutes 
n'ont pas brillé dans les situations qui demandent de la 
culture ; c'est qu'ils mettaient en quelque sorte leur point 
d'honneur à ne pas s'instruire. Mais le jour où ils se sont 
décidés à sortir de leur tente, on n'a pas vu que les descen- 
dants de la race guerrière fussent fatalement moins aptes à 
l'étude. Deux des « Babous » les plus fameux de la haute 
cour du Bengale, Prasanna Chandra Roy et Saligram Sing 
sont de caste radjpoute. Dans le service judiciaire de la 
même province, les petits-fils de Kasava Roy de Nakesipara, 
qui fut naguère la terreur du pays, occupent de hautes fonc- 
tions. 

Si nous regardions maintenant du côté des castes infé- 
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rieures, nous verrions nombre de leurs unités s'élever faci- 
lement aux fonctions qui leur étaient naguère interdites. Les 
Kayasthas ne sont pas admis parmi les « deux fois nés » ; le 
port du cordon sacré leur est défendu. On les rencontre 
cependant aujourd'hui dans les plus hautes couches de la 
société. Ils ont autant de succès aux Universités que les 
Brahmanes ; ils les surpassent même, nous dit-on, comme 
auteurs, comme journalistes, comme orateurs. Des deux aigles 
du barreau bengalais, l'un est un Brahmane, l'autre un 
Kayastha. LesBanyas, commerçants-nés, ont pourtant donné 
naissance à nombre d'écrivains distingués. La caste des 
Telis, — caste de Sudras, caste de fabricants d'huile et de 
marchands de grains — s'enorgueillit aujourd'hui de la 
mémoire de Rai Kisto Das Pal Beador, Tun des plus grands 
journalistes de l'Inde. Srinath Pal, l'un des plus brillants 
élèves de l'Université de Calcutta, qui administre les vastes 
Etats de son oncle le Maharani Svarnamayi, est encore un 
Teli. Les Nairs du Malabar, qui constituaient naguère une 
tribu plutôt encore qu'une caste, s'ils fournissent beaucoup 
de domestiques, comptent aussi nombre d'esprits cultivés. Il 
était entendu que les tisserands étaient gens actifs, mais peu 
ouverts, et inaptes à la culture : les voici cependant, à Cal- 
cutta, qui prennent à leur tour les grades universitaires et 
ils ne se laissent distancer, nous dit-on, ni par les Brahmanes 
ni par les Kayasthas. Un grand nombre de castes « infé- 
rieures » ont donc fait pénétrer leurs membres dans les 
classes « supérieures » de la société anglo-indienne. 

Et si d'ailleurs toutes n'y ont pas également réussi, qui 
nous permet d'en accuser la structure cérébrale des races 
qui les constituent ? Les circonstances sociales ne pèsent- 
elles pas d'un poids plus lourd dans la balance ? On n'a vu 
jusqu'ici aucun Napit, aucun barbier s'élever sur l'échelle 
des fonctions : cela tient-il à la spécialisation constitution- 
nelle, à la race des barbiers, ou bien plutôt à la pression de 
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l'opinion générale qui, regardant les barbiers comme des 
êtres à la fois impurs et sacrés, enchaîne leurs fils à leur 
situation traditionnelle ? 

Donc, alors même que les descendants des castes restent 
à leur rang héréditaire, cela ne saurait suffire à démontrer 
la toute-puissance des influences ancestrales, ni que le « déter- 
minisme biologique » interdise ici toute évasion. 

En réalité, contrairement à l'espoir de l'anthroposocio- 
logie, les bouleversements récents de la civilisation hindoue 
ne nous ont nullement révélé les marques héréditaires et 
comme les poids spécifiques des diverses castes : rien ne 
nous prouve que leurs membres portent, gravée à jamais 
dans leur organisme, telle vocation déterminée. Bien au 
contraire, si cette immense expérience démontrait quelque 
chose, ce serait l'extrême imprudence de vouloir assigner 
des bornes à la plasticité des esprits. 

Après comme avant l'observation de ce « cas privilégié », 
l'idée que nous sommes les prisonniers de notre race, et ne 
devons bien faire que ce que nos ancêtres ont toujours fait, 
— l'idée directrice des apologistes de la caste — reste invé- 
rifiable autant qu'invraisemblable. 



CHAPITRE II 
NOBLESSE, MÉTISSAGE ET DÉGÉNÉRESCENCE 



Vous avez démontré, nous accordera- ton, qu'il est invrai- 
semblable que les qualités acquises et spéciales se transmet- 
tent du père au fils.* Mais vous n'avez pas démontré la même 
chose des qualités innées et générales. Vous avez nié que les 
fils de naturalistes, de capitaines, de peintres dussent possé- 
der, en vertu même des habitudes contractées par leurs pères, 
des aptitudes spéciales, les uns pour la peinture, les autres 
pour l'art militaire, les autres pour la science naturelle. 
Mais vous admettrez bien qu'une intelligence large, une vo- 
lonté ferme, une sensibilité fine, innées chez les parents, ont 
des chances de réapparaître chez les descendants. Vous accor- 
derez d'autre part que ces capacités générales, si elles ne pré- 
destinent pas ceux qui les possèdent à tel métier déterminé, 
les rendent cependant plus aptes que d'autres à remplir les 
fonctions sociales dominantes, directrices, supérieures. Dès 
lors, quoi de plus raisonnable — c'est-à-dire de plus conforme 
aux lois de la nature — que de réserver, à ces lignées de 
première qualité, les situations de première importance ? que 
d'organiser la société de façon que « les meilleurs » puissent 
garder leur rang et sauver leur sang ? Abandonnons s'il le 
faut les cloisons multiples qui spécialisaient ces familles, mais 
maintenons du moins la grande barrière qui préserve les 
races supérieures du contact des races inférieures. — Ainsi se 
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substitue, à l'apologie du régime des castes, l'apologie du 
régime aristocratique. 



I 



De ce dernier régime il sera plus facile de relever les effets 
que du régime précédent. Si l'institution des castes spéciali- 
sées se réalise rarement, l'institution de la noblesse est chose 
quasi universelle. Ce n'est pas seulement sur notre moyen 
âge qu'on voit se dresser cette pyramide de privilèges étages 
qui constitue le régime féodal. La plupart des grands empires 
ont ainsi connu des classes nobles ayant leurs charrges et leurs 
privilèges propres, tantôt appuyées sur la royauté, tantôt 
luttant contre elle, mais toujours dominant de haut la masse 
du peuple. Dans la civilisation qui nous touche du plus près, 
la civilisation gréco-romaine, nous ne rencontrons plus, sans 
doute, un régime féodal, mais un régime municipal ; au lieu 
des bourgs isolés sur les collines, nous y voyons les cités 
déployées sur les rivages. Mais est-ce un esprit démocratique 
qui règne dans ces cités ? C'est un esprit doublement aristo- 
cratique au contraire : le patricien s'isole du plébéien ; le 
citoyen vit de l'esclave. Il ne faut donc pas oublier, lorsqu'on 
admire la splendeur du monde gréco-romain, la cariatide sur 
laquelle ce globe repose en l'écrasant. Les républiques de 
l'antiquité sont encore des aristocraties. 

Comment s'étonner d'ailleurs que presque toutes les civi- 
lisations aient connu la forme aristocratique — quand on se 
rend compte que, sans aristocratie, une civilisation propre- 
ment dite ne saurait naître ? Pour que surgissent ces grandes 
inventions qui la constituent — mythes et rites, arts et scien- 
ces, pratiques et techniques de toutes sortes — encore faut il 
que tous les hommes ne soient pas perpétuellement courbes 
sur la terre par les soins matériels ; encore faut-il que quel- 
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ques-uns puissent relever la tête pour regarder le ciel et 
scruter Thorizon. Le loisir est aussi nécessaire à Tesprit hu- 
main, pour qu'il fleurisse, que l'oxygène à la plante. Les 
loisirs que ses privilèges créaient à la classe noble en faisaient 
donc le foyer désigné des inventions civilisatrices. Ajoutons 
que, comme elle est faite pour créer, une classe noble est plus 
évidemment encore faite pour conserver. Précisément parce 
qu'elle se recrute toujours dans le même cercle de familles, 
unies dans le culte d'un même idéal, elle n'est pas exposée à 
perdre ce qu'elle a acquis : le respect des aïeux lui commande 
la sauvegarde de leurs œuvres. Qu'elle soit enfin, pour ces 
mêmes œuvres, en même temps qu'un instrument de con 
servation, uti instrument de propagation, il est aisé de le 
comprendre. Que faut-il pour qu'une pratique se répande, 
pour qu'une idée se développe à l'intérieur d'une société? 
Que celui qui l'a inventée trouve des imitateurs. Mais 
que faut-il pour qu'il soit imité? Qu'il soit connu et 
respecté, qu'il oriente toutes les activités en fixant tous les 
regards *. Or, n'est-ce pas là précisément le cas des noblesses ? 
Les peuples se contemplent et se mirent, en quelque sorte, 
en elles : elles fixeront les « opinions à répandre », elles dé- 
termineront l'idéal. De toutes façons donc elles lui sont néces- 
saires : grâce à leurs privilèges, elles l'élaborent ; en vertu 
même de leur pureté elles le conservent ; et par leur prestige 
elles le propagent. Privilège, pureté, prestige des aristocraties, 
voilà les trois branches du trépied qui porte les civilisations. 
En veut-on des preuves par le fait ? L'histoire démontre 
clairement, d'après l'anthroposociologie, qu'une civilisation 
vacille et décline rapidement, là où viennent à lui manquer 
ces supports naturels. Quand leur noblesse disparaît, c'est 
que Theure de la déchéance générale a sonné pour les peu- 

I. V. Tarde, Les transformations du pouvoir, 1899, p. 7^, 199 (Paris, 
Félix Alcan). 
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• pies. D'après Gobineau * on peut constater, en suivant l'his- 
toire des sociétés égyptienne, assyrienne et hindoue, « qu'elles 
se perpétuent dans la mesure où se maintient le principe 
blanc qui fait également leur base » . La décadence de la 
Grèce ne coïncide-t-elle pas, de même, avec la disparition 
des représentants du pur type hellène ? D'après Otto Seeck, 
si le monde antique a été si facilement submergé par le flot 
de la barbarie, c'est qu'elles avaient été décimées par les 
guerres, ou dépravées par les mélanges, les races nobles qui 
avaient fait sa grandeur. Les historiens expliquent ordinaire- 
ment le déclin des empires par l'ébranlement des institutions, 
la corruption des mœurs, le désordre des idées, mais tous. ces 
phénomènes sont des symptômes bien plutôt que des causes : 
ils sont les symptômes d'un mal plus profond et véritablement 
organique: la disparition des noblesses^. 

Opposera-t-on à cette thèse les grandes inventions — reli- 
gieuses ou esthétiques, scientifiques ou industrielles — qui 
sont dues à des hommes d'extractions basses ? Rappellera-t- 
on Palissy et Faraday, ou Luther et Rousseau ? Il est vrai 
qu'on voit ainsi, parfois, des idées de génie monter des bas- 
fonds de la société. Mais sachons bien que si nous sommes si 
frappés de ces ascensions, c'est précisément parce qu'elles 
sont inattendues. Elles restent en somme exceptionnelles. A 
envisager les grands nombres, on s'apercevrait sans nul doute 
que, dans l'œuvre civilisatrice, la part des classes nobles est 
hors de proportion avec la part des autres classes. De Can- 
doUe a recherché l'origine de 90 correspondants étrangers de 
notre Académie des sciences, au xix^ siècle ^ Le cas n'est pas 
favorable à notre thèse, puisque la recherche porte sur un 
temps où les privilèges des classes supérieures étaient déjà 
battus en brèche. Or les chiffres montrent que ces classes ont 

I. Essai, I, p. 4oi. 

3. V. Otto Seeck, Untergang. Reibmayr, Inzacht. 

3. Op. cit., p. 83, 89. 
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fourni 4i pour 100 des savants en question, tandis que la 
classe moyenne en fournissait 52 pour 100 et la classe ou- 
vrière 7 pour 100. Notez que dans rétablissement de ce tant 
pour cent, il n'est tenu compte que du nombre des savants élus, 
et nullement du nombre total des individus qui composent 
les classes d'où ces savants sont sortis ; si l'on prenait ce 
nombre en considération, on verrait — étant donné que la 
classe noble est infiniment moins nombreuse que les autres, 
— grossir démesurément la part de la noblesse. M. Odin a 
fait ce calcul*. Ses recherches ont porté sur 6882 gens de 
lettres, nés en France depuis le xiu® siècle. Il arrive à cette 
conclusion que la noblesse a produit relativement « 28 fois 
plus de gens de lettres de talent que la bourgeoisie, et 200 
fois plus que le prolétariat, ce dernier chiffre n'étant encore 
qu'un minimum » . 

Comment s'expliquer cette étonnante concentration des 
talents dans une certaine classe, sinon par ce fait que les élé- 
ments eugéniques, au lieu de se diluer et de se dissoudre 
dans la mer de la démocratie, se sont concentrés en effet, et 
comme condensés dans les lacs fermés de l'aristocratie ? 



II. 



C'est sur ce fait d'ordre biologique que l'anthroposocio- 
logie attire noire attention. Que les privilèges de l'aristo- 
cratie se justifient, que son prestige s'explique par la pureté 
de son sang, c'est de cela qu'elle prétend nous apporter des 
preuves scientifiques. ïhéognis disait déjà : « D'un oignon 
on ne voit sortir ni rose ni hyacinthe ; ainsi point d'enfant 
noble d'une femme esclave... Il n'est pas étonnant, disait-il 
encore, que la belle race des citoyens dégénère, quand les 

I. Genèse, 1, p. 54 1. 



NOBLESSE, MÉTISSAGE ET DÉGÉlSÉRESCENCE 77 

nobles se croisent avec les gueux. » Rien n'était mieux fondé 
en raison que cet instinct séparatiste, que cet orgueil du sang 
bleu : voilà ce que la « science » d'aujourd'hui nous 
démontre. En mesurant les crânes et les tailles, en compa- 
rant les couleurs des yeux et des cheveux, elle manifeste 
que « les luttes de classes sont vraiment des luttes de races », 
elle prouve que les classes se distinguent, non seulement 
par l'éducation mais encore « par des caractères de race qui 
peuvent partiellement être mesurés, par des caractères soma- 
tologiques immuables la vie durant* ». Elle apporte en un 
mot une apologie de la noblesse fondée, non plus seulement 
sur des motifs psychologiques, mais sur des lois biologi- 
ques. 

Et en effet si les classes correspondent vraiment à des 
races distinctes, qu'est-ce à dire sinon que le mélange des 
classes aboutit à un métissage véritable? et que la société dont 
les classes se mêleront ne sera plus composée que de ces 
races métisses ? — Or la science naturelle n'a-t-elle pas prDuvé 
que les races métisses sont forcément dégradées, aussi bien 
moralement que physiquement ? Elles sont le rebut de la 
nature ; elles seront la plaie de la civilisation. 

Tout croisement, dit le prophète de l'anthroposociologie, 
le comte de Gobineau, est en lui-même une cause de dégra- 
dation : « la race supérieure, lorsqu'elle s'unit à la race infé- 
rieure, s'abaisse sans l'élever. » Si les croisements auxquels 
les sociétés ont déjà consenti se multiplient, si la confusion 
des sangs devient complète, alors « les nations, non, les 
troupeaux humains accablés sous une morne somnolence, 
vivront engloutis dans leur nullité, comme des buffles rumi- 
nants dans les flaques stagnantes des Marais Pontins. » « Chez 
les métis, dit Otto Ammon*, se combinent les qualités discor- 



1. Ammon, L'Ordre social, ip. 199. 

2. Loc. cit.f p. 188. 
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devienne, sous la pression même des circonstances, aussi 
barbare à l'égard de la race inférieure, que souple à l'égard 
de là race supérieure, et ardent à se dédommager, en faisant 
souffrir celle-là, de ce que lui fait souffrir celle-ci? Combien 
de fois n'a-t-on pas attribué ainsi, à des caractères de races, 
des défauts bien plus aisément explicables par des situations 
sociales ? 

En fait, là où l'opinion ne pèse pas sur eux^ on voit les 
métis s'élever aussi aisément que les races pures. Des voya- 
geurs ont retrouvé dans une petite île une population métisse, 
descendant de quelques matelots anglais et de quelques 
femmes polynésiennes. Elle était, d'après leur rapport, aussi 
remarquable par ses qualités morales, par son intelligence 
vive, par son désir de s'instruire, que par sa force et son 
agilité. Au Brésil, où l'opinion est moins rude aux métis, 
la presque totalité des peintres et des musiciens appartient 
à la race croisée, qui compte aussi beaucoup de médecins. 
Au Venezuela, nombre de mulâtres se sont distingués comme 
orateurs, comme publicistes, comme poètes*. Les races 
croisées seraient donc aussi capables que les races pures de 
remplir les fonctions « intellectuelles » d'une société. 



III 



Il est par conséquent impossible de prouver que les croise- 
ments soient aussi dangereux que le prétendent nos anthro- 
posociologues ; et peut-être sera-t-il possible de prouver que 
les croisements sont très utiles, au contraire, sinon indispen- 
sables. 

Considérons en effet ces aristocraties qu'on loue de leur 
orgueil isolateur, et essayons de suivre leur trace à travers 

I. Ribot, op. cit., p. 417 sqq. 
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les siècles ; nous constaterons que leur moindre défaut est de 
ne pas durer. Au bout de peu de temps elles dégénèrent et 
progressivement sYteignent. 

Rien qu'à voir leurs représentants, on a parfois l'impres- 
sion de cette dégénérescence. Pope faisait remarquer à 
Spencer que les nobles anglais n'avaient pas du tout le grand 
air qu'ils devraient avoir. Quand on annonce un grand d'Es- 
pagne, attendez, disait-on en Espagne, un avorton. Le mar- 
quis de Mirabeau, qui avait, lui, une belle santé, traitait les 
nobles de son temps de pygmées, « plantes sèches et mal 
nourries* ». Mais ce ne sont là que des impressions. Peu- 
vent-elles être confirmées par des renseignements objectifs ? 

Les Spartiates étaient 9 000 au temps de Lycurgue ; en 
480 on n'en trouve plus que 8000, 6000 en ^20, 2000 
en 371, I 000 au temps d'Aristote, et 700 en 280 dont 100 
seulement pouvaient prendre place aux tables communes. A 
Athènes, après Chéronée, on éleva au rang d'eupatrides, 
d'un seul coup, 20 000 métèques et esclaves. A Rome, pour 
ramener le Sénat au chiflTre constitutionnel de 3oo membres, 
il fallut y faire entrer 177 plébéiens. Les aristocraties de 
l'antiquité ont donc incontestablement souffert de Toligan- 
thropie * ; en est-il de même des nôtres ? 

Benoîton de Châteauneuf, dans un mémoire fameux sur la 
^ durée des familles nobles en France^ ^ remarque que cette 
durée ne dépasse pas 3oo ans en moyenne. En Angleterre, 
sur 5oo familles de la plus ancienne noblesse, il n'y en a 
que 5 aujourd'hui qui puissent remonter en ligne directe, 
par les hommes, jusqu'au xv® siècle*. On a pu faire sur la 
noblesse municipale, sur les familles patriciennes des villes 



1. Cf. Golajanni, Le Socialisme, p. 299. 

2. Cf. Dumont, Natalité, p. 97. 

3. Cité par Reibmayr, op. cit. y p. 261. 

^. D'après les recherches de Galton et d'Evelyn Shirley(cit. par Kidd, 
L'Évol. soc. y p. 25 1). 

BouGLÉ. — Démocratie. 6 
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du moyen âge des observations plus précises : elles mani- 
festent des résultats analogues. 

A Augsbourg, en i368, on comptait 5i familles de séna- 
teurs.. Il n'en reste que 8 en i538. A Nuremberg 1 18 familles 
en iSgo constituent le patriciat : cent ans après 63 d'entre 
elles ont disparu. A Mulhouse, en i55j, on dresse un nou- 
veau livre des citoyens, et l'on constate que sur 629 con- 
nues, i52 seulement se retrouvent, c'est-à-dire seulement 
25 pour 100. A Lindau, de 3o6 familles de patriciens il 
n'en reste que 4- A Lubeck, en i848, on sonna les cloches, 
en l'honneur du dernier rejeton des races patriciennes de la 
ville, qui venait de mourir ccmnic Vereinsdiener^. Ainsi, 
antiques ou modernes, municipales ou féodales, les aristo- 
craties semblent bien soumises à la même loi fatale d'extinc- 
tion. Comment exphquer ce phénomène ? 

Benoîton de Châteauneuf en rendait responsables les causes 
de destruction auxquelles, plus que toute autre classe, la 
noblesse se trouve exposée; par exemple les guerres et les 
duels. Certaines guerres, comme la guerre des Deux-Roses, 
sont fameuses pour avoir décimé l'aristocratie, et l'on sait 
quels ravages, au temps de Richelieu, la mode du duel faisait 
dans la noblesse. Cette cause est-elle cependant assez géné- 
rale pour expliquer le phénomène en question ? Il faut bien 
remarquer, avec Littré, que si la noblesse était plus exposée, 
que les autres classes à certains périls de mort, elle était 
aussi mieux garantie contre certains autres. Il lui était 
toujours relativement facile de trouver bon gîte et bonne 
chère ; elle souffrait moins des famines et des épidémies qui 
désolaient le moyen âge. D'autre part, comme les familles 
nobles en général, les dynasties royales s'éteignent. Or bien 
peu, parmi les membres de ces dynasties, sont morts sur les 
champs de bataille. Enfin la noblesse municipale ne dispa- 

I. Hanscn, op. cit., p. 175-179. 
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raît-elle pas comme la noblesse guerrière? Faut-il accuser 
la seule guerre de l'extinction des lignées des sénateurs 
d'Augsbourg ou de Nuremberg ? Force est donc de chercher 
ailleurs la raison essentielle de l'usure des aristocraties. 

Mais les sciences naturelles ne nous offrent-elles pas cette 
raison toute prête ? L'essence de la noblesse est l'horreur de la 
mésalliance. Pour préserver son sang de toute contamination, 
l'aristocratie se recrutera « dans son propre sein » . Les nobles 
chercheront femme toujours dans le même cercle de familles. 
Qu'est-ce à dire, sinon que la noblesse sera amenée à mul- 
tiplier les alHances entre proches, à pratiquer les mariages 
consanguins? Or ne sait-on pas que l'usage du mariage 
consanguin a vite fait de ruiner une race ? L'imbécllUté, la 
surdimutité, la scrofule, le rachitisme, l'albinisme, les mal- 
formations, enfin l'abâtardissement, la dégénérescence et 
finalement, la stérilité, tel serait, d'après de nombreuses 
observations médicales, le bilan de la consanguinité *. 

Sur ce point, d'ailleurs, la sagesse des nations avait 
devancé la science. De tout temps, dans presque toutes les 
sociétés, l'exogamie est commandée ; on défend à Thomme 
d'épouser une femme de son groupe : preuve qu'on a le sen- 
timent des déplorables effets de ces alliances entre proches, 
auxquelles l'orgueil des noblesses les condamne. 

L'argumentation est séduisante. Il est tentant de relever 
l'épée du naturalisme, pour montrer qu'elle -a deux tran- 
chants, et peut à son tour blesser les adversaires de la démo- 
cratie. Mais l'argument est-il autorisé par les faits ? 

Nous croyons aisément aux mauvais effets des mariages 
consanguins ; une longue tradition nous les présente comme 
prohibés : comment une prohibition si répandue et si antique 
ne serait-elle pas fondée sur quelque observation vague, ou 
tout au moins sur quelque juste pressentiment des lois de la 

I. V. Ribot, L'Héréd., p. 407 sqq. 
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nature ? Toutefois, à rechercher les origines des prescriptions 
ekogamiques, on s'aperçoit qu'elles tiennent à des idées 
religieuses et principalement à des croyances totémistes qui 
ne semblent impliquer aucune connaissance quelconque des 
processus physiologiques \ En fait, aux exemples par les- 
quels on démontre la nocuité de la consanguinité des exem- 
ples inverses peuvent répondre. 

Les Lagides et les Séleucides épousaient leurs sœurs, leurs 
tantes ou leurs nièces : leur sang fut vite appauvri. Les Juifs 
pratiquent forcément l'endogamie ; la neurasthénie est chez 
eux très fréquente. Mais, dans la commune de Batz ou de 
Bréhat, tout le monde est parent; il ne semble pas que la 
race dégénère. On connaît des familles, — celle du D' Bour- 
geois par exemple, — où le mariage consanguin, pratiqué 
pendant plusieurs générations, n'a amené aucune déchéance. 
Tout ce qu'on peut constater, c'est que la consanguinité 
additionne les tendances similaires des conjoints. « En elle- 
même elle ne paraît avoir ni inconvénients, ni avantages : 
tout dépend de l'état individuel des individus qui la prati- 
quent*. » Elle aggrave les défauts comme elle raffine les 
qualités. Elle pousse les générations toujours dans le même 
sens ; mais elle ne les entraîne pas forcément hors du bon 
chemin. Elle est une cause d'accélération, non forcément une 
cause de déviation. 

Pour expliquer la dégénérescence et finalement l'extinction 
des aristocraties, la consanguinité ne suffit donc pas. Elle 
aggrave les tares, elle ne saurait les créer. Où est donc et 
d'où vient la tare des aristocraties? Quel est ce défaut de la 
cuirasse que la consanguinité doit élargir à chaque généra- 
tion ? Voilà ce qu'il faut maintenant rechercher. 



I. Cf. Durkheim, La Prohibition de l'inceste et ses origines, dans 
V Année sociologique, I, 1898 (Paris, F. Alcan). 
a. Cf. Delage, Structure duprotopl., p. 248-25o. 
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On pourra pousser cette recherche de deux côtés différents : 
suivant qu'on envisagera les fonctions de la noblesse ou ses 
privilèges, ses charges ou ses loisirs, son activité ou son 
inertie^ on verra apparaître différentes causes possibles de sa 
décadence. 

L'aristocratie, avons-nous dit, exerce les fonctions sociales 
supérieures. Elle crée, conserve, propage la civilisation. C'est 
dire que sa dépense intellectuelle, par suite sa dépense céré- 
brale et nerveuse est plus grande que celle de la moyenne. 
Dès lors son appauvrissement biologique ne s'explique -t-il 
pas comme le corollaire d'une loi connue ? C'est la loi établie 
par Carey et Spencer, et en vertu de laquelle les individus 
les plus parfaits deviennent aussi les moins féconds. « L'évo- 
lution individuelle est en antagonisme avec la dissolution 
procréatrice. Soit à cause du développement plus considé- 
rable des organes qui concourent à la conservation de l'indi- 
vidu, soit à raison de leur plus grande complexité de structure, 
soit parce que leur activité est accrue, la quantité de maté- 
riaux qu'ils exigent et qu'ils absorbent diminue d'autant la 
réserve des matériaux destinés à perpétuer la race. » Ne voit- 
on pas qu'à mesure qu'on s'élève dans l'échelle animale, en 
passant des êtres les plus amorphes aux mieux organisés, et 
des plus inconscients aux plus intelligents, la fécondité des 
espèces diminue ? On a calculé qu'un petit infusoire rempli- 
rait en un mois le soleil de sa postérité. Les petits de 
l'éléphant au contraire sont peu nombreux. Ainsi, dans 
l'espèce humaine, les plus intelligents seront aussi les moins 
prolifiques. Il semble que la nature jalouse n'affine les races 
que pour les condamner à mort. 

Cette théorie a joui d'une certaine faveur. Elle paraît avoir 
pour elle la logique : si la fonction intellectuelle use toutes 
les réserves de la force nerveuse, n'est-il pas logique que ces 
réserves fassent défaut à la fonction sexuelle? — Elle s'accorde 
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avec certaines données biologiques : nombre d^animaux 
intelligents sont en effet peu féconds. — Elle flatte enfin 
certains sentiments : un peuple n'est pas malheureux de 
penser que si sa natalité diminue, c'est parce qu'il est très 
intelligent. 

Toutefois les faits observés de plus près permettent-ils de 
conserver la théorie ? Parmi les animaux, si l'éléphant est 
moins fécond que les protozaires, l'espèce canine est plus 
féconde que l'espèce bovine ; elle n'est cependant pas moins 
intelligente. Parmi les hommes, il est diflicile de prouver 
que les centres de moindre production vitale correspondent 
aussi exactement aux centres de surproduction intellectuelle. 
Rien ne prouve que ceux de nos départements où la natalité 
est le plus faible aient une activité cérébrale supérieure à la 
moyenne. On observe que le quartier de l'Elysée a une nata- 
lité plus faible que celle du Père-Lachaise ; mais sa natalité 
n'est pas plus faible que celle des départements du Gers, de 
l'Orne «t du Lot-et-Garonne. Tandis que les communes 
agricoles des environs de Dunkerque augmentent encore de 
5opour ioo,les communes agricoles des environs d'Argen- 
tan et d'AIençon n'augmentent plus que de lo pour loo ; 
celles-ci sont-elles plus « intellectuelles ^ ? » 

Il est donc difficile de tenir pour prouvé que le développe- 
ment de l'intelligence provoque directement l'extinction des 
races supérieures. Toutefois, que ce développement puisse 
indirectement hâter cette extinction, c'est ce qu'il est encore 
permis de soutenir. Toute qualité poussée à l'extrême et 
comme hypertrophiée devient un cas pathologique : elle 
écrase en quelque sorte les organismes qui la véhiculent. Pour 
que la vitalité d'une race se maintienne, un certain équilibre 
des fonctions est indispensable; le déséquilibre entraîne 
bientôt la misère physiologique. Or il n'est, pas étonnant 

1. Dumont, Natalité, p. 98 sqq. — Cf. Golajanni, op. cit., p. iG^sqq. 
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que les races aristocratiques, étant donnée leur mission civi- 
lisatrice, soient les plus vite déséquilibrées. Esquirol notait 
seize fois plus de maladies mentales dans la haute noblesse 
et les familles royales que dans le peuple. Cette supériorité 
morbide est sans doute la rançon de la suractivité cérébrale. 
La lame a usé le fourreau. Le surmenage intellectuel a 
entraîné l'épuisement nerveux. La pratique du mariage con- 
sanguin accélérant les fâcheux effets physiques de leur rôle 
social, les éléments eugéniques devaient naturellement être 
les plus vite brûlés. Les aristocraties seraient les victimes de 
cette haute culture dont elles sont les gardiennes. 

Dira-t-on que, pour beaucoup d'aristocraties, Texplication 
semble paradoxale ? Dans la plupart des civilisations, bien 
plutôt que la suractivité des nobles, c'est leur oisiveté qui est 
proverbiale. II arrive souvent que « la classe qui a des 
loisirs » mette son point d'honneur à ne pas s'occuper. Tout 
travail est « tabou » pour elle. Orgueilleuse de ses ongles 
longs, elle tue le temps par les cérémonies et les fêtes ; mais 
on ne saurait dire qu'elle s'épuise au travail de la pensée. 
Elle profite de ses privilèges pour vivre dans un farniente 
absolu, mental aussi bien que physique \ 

Admettons, pour un certain nombre de cas au moins, 
l'exactitude de ces observations ; elles nous laissent aperce- 
voir une autre cause possible de la ruine physiologique des 
aristocraties. Car l'excès de loisir n'est pas moins dangereux 
que l'excès d'activité : le parasitisme est aussi bien que la 
suractivité une cause de dégénérescence. Non que nous 
croyions à une action directe du farniente sur la race, abou- 
tissant à une atrophie héréditaire de tels ou tels organes *. 
Mais au moins peut-on assigner une action indirecte à cette 
oisiveté princière. C'est ici le cas de rappeler qu'elle est la 



1. Cf. Veblen, The Theory of the leisure class. 

2. Ce que parait admettre M. Colajanni, Le Socialisme, p. 3i3-3i6. 
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mère de tous les vices, et la cause, par conséquent, de mille 
dégradations physiques. Si le déséquilibre et la dégénéres- 
cence croissante de la gens Claudia ou de la maison d'Espagne 
peuvent être difficilement mis sur le compte d'une culture 
trop intensive, on les attribuera peut-être plus aisément à 
l'abus des débauches de toutes sortes. Les excès sensuels 
produisent des effets analogues à ceux des excès intellectuels. 
Ce qui ne s'expliquerait pas par les devoirs trop lourds que 
leur mission sociale impose aux noblesses, s'expliquerait 
ainsi par les tentations trop faciles que leur procurent leurs 
privilèges mêmes. 

D'ailleurs, que le privilège en soi constitue un danger pour 
les races, on le comprendra plus aisément si l'on se rappelle 
que le privilège est essentiellement une barrière pour la 
sélection. Les naturalistes nous ont rappelé que l'opération 
de la sélection, destinée à éliminer les échantillons défectueux 
d'une espèce, est nécessaire, non seulement pour que celle- 
ci progresse, mais gour qu'elle garde son rang; qui dit arrêt 
de la sélection dit recul de l'espèce \ Or l'essence d'un privi- 
lège social n'est-elle pas de soustraire les descendants d'un 
certain nombre de souches à la sélection naturelle? Les 
rejetons de la classe privilégiée ne grandiront pas en pleine 
terre, mais en serre chaude; ils n'auront pas à lutter pour se 
faire une place au soleil ; ceux d'entre eux que la nature eût 
peut-être éliminés seront, de par la tutelle spéciale dont 
ils jouissent, soigneusement entourés, abrités, aidés à sur- 
vivre. 

Et certes — on l'a bien des fois noté — l'institution peut 
avoir ses avantages sociaux. Elle écarte de la jeune plante 
les cailloux et les ronces ; elle lui permet de donner de bonne 
heure tous ses fruits. Ainsi s'explique, sans doute, l'élévation 
précoce des Canning, des Peel, des Palmerston, des Glad- 

I. V. plus haut la théorie de Weismann, p. 5i. 
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slone*. Mais si le privilège favorise parfois ainsi le développe- 
ment précoce du bon grain, il sauve aussi, fatalement, le 
grain taré. Il aide les divers éléments de la race, si dégradés 
qu'ils soient, à faire souche à leur tour; par les mariages 
consanguins, leurs tares sont, non seulement conservées, 
mais multipliées : et de là suit la dégénérescence progressive 
de la race entière. Les avantages sociaux que la noblesse 
assure à ses enfants suffiraient, en ce sens, à expliquer son 
universelle dégradation physique. 



4c 
* * 



Les anthroposociologues auraient donc tort de croire que 
les qualités supérieures des élites se seraient conservées et 
concentrées de génération en génération, si les élites avaient 
su ne pas se mêler aux masses. Ils regretteront en vain la 
disparition des noblesses exclusives et jalouses. Les faits 
prouvent qu'une race qui se replie en quelque sorte sur elle- 
même se condamme à mort. Si elle ne veut pas descendre 
dans la tombe, il faut qu'elle consente à descendre sur la 
terre : pour échapper à Tanéantissement, il faut qu'elle tende 
la main à des races plus jeunes. Le croisement est donc une 
nécessité vitale. En travaillant à mêler les classes, la démo- 
cratie obéit — bien loin qu'elle le contrarie — au vœu de la 
nature. 

I. Cf. Taine, Notes sur l'Angleterre, p. a 18. — Ribot, L'Hérédité, 
p. 526 (Paris, F. Alcan). 



CHAPITRE III 

LA BOURGEOISIE ET LE UENOUVELLEMENT 
ANTHROPOLOGIQUE 



La science, nous disait-on, démontre le bien-fondé des 
institutions dont la démocratie dénonce l'injustice : la science 
déplore, par exemple, la dissolution des castes, et Tefface- 
ment des noblesses. Mais nous avons vu, au contraire, que 
l'apologie scientifique du régime des castes ne pouvait se 
soutenir — car il est douteux que les qualités acquises par 
l'exercice d'une fonction soient transmises par Thérédité. 
L'apologie scientifique du règne de la noblesse ne nous a pas 
paru plus solide — car il n'est pas douteux qu'une race dont 
les membres se marient entre eux et sont soustraits à la sélec- 
tion soit vouée à la dégénérescence. Des observations aux- 
quelles nous a conviés l'anthroposociologie, un fait se dégage 
nettement : c'est que l'existence de classes fermées et privi- 
légiées est un danger pour les races. Leurs privilèges mêmes 
les étouffent. Leur isolement entraîne leur étiolement. 

Est-ce donc chose démontrée que nous devions, en con- 
séquence, balayant jusqu'aux traces de l'existence des classes, 
travailler méthodiquement à tout niveler et à tout mêler ? — 
Ou au contraire, si elle n'a pu défendre l'aristocratie propre- 
ment dite, l'anthroposociologie ne tient-elle pas en réserve 
d'excellents arguments pour une apologie scientifique de la 
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bourgeoisie ? Si elle n'a pu justifier rorganisafion hiérar- 
chique des sociétés anciennes, ne nous apprendra-t-elle pas, 
du moins, à respecter les survivances modernes de l'antique 
organisation ? 



I 



Il est entendu que, dans nos sociétés modernes, « il n'y a 
plus de classes ». De quelque souche qu'ils descendent, tous 
les citoyens sont égaux devant la loi. Ils jouissent des mêmes 
droits politiques. Ils ont libre accès aux mêmes fonctions. La 
société n'est plus une hiérarchie de mondes distincts : tous 
ses membres sont placés ofliciellement sur le même plan. En 
fait, que de profondes distinctions continuent de les séparer, 
on le sait de reste. 

Manifestées par la différence des costumes et des manières, 
ces distinctions correspondent aussi, d'une façon générale, à 
des inégalités de traitements consacrées par les mœurs, sinon 
sanctionnées par les lois. L'homme « comme il faut », fût-il 
criminel, ne sera pas^ traité comme le pauvre hère. Le rang 
social en impose même à la police. Il en impose en tout cas 
à l'administration. La considération dont certains citoyens 
sont entourés leur garantit ainsi une puissance sociale parti- 
culière, et se traduit, dans la vie de tous les jours, sinon par 
des privilèges proprement dits, au moins par des avantages 
indéniables*. Or, à quoi tient ordinairement cette considéra- 
tion? Pour une part, sans doute, à la fonction exercée ; pour 
une autre part, plus certainement, à la richesse possédée. Il 
est généralement admis, par exemple, qu'il est plus honorable, 
et comme plus noble d'être avocat que d'être greffier, d'être 
maître de forges que d'être forgeron, d'être médecin que d'être 

I. V. Goblot, Les Classes sociales, dans la Revue d'Economie politique^ 
janvier 1899. 
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vétérinaire, "il s'est ainsi établi, dans nos sociétés, comme une 
hiérarchie des fonctions qui détermine la situation sociale 
des individus. Mais est-ce seulement, ou même surtout la 
fonction qui détermine cette situation ? Encore faut-il, pour 
que l'individu qui exerce une fonction réputée noble reste 
considéré, qu'il puisse tenir son rang, représenter, et en un 
mot, suivant l'ancienne expression, « vivre noblement ». S'il 
n'est pas difficile de conserver le prestige social sans rien 
faire, il est extrêmement difficile de le, conserver sans rien 
posséder. Qu'est-ce à dire, sinon que le prestige social tourne 
le plus souvent autour de la richesse ? Et la possession ède la 
richesse n'est-elle pas le plus souvent, à son tour, le résultat 
d'un privilège ? Si quelques-uns conquièrent leurs capitaux 
par leur travail, le plus grand nombre ne les reçoivent-ils 
par l'héritage, et ne possèdent-ils pas, à ce titre, par un véri- 
table droit de naissance? Quelle distance entre celui qui 
trouve ainsi, auprès de son berceau, la bourse pleine, et 
celui qui n'y trouve que la besace vide ! On dira légitime- 
ment que l'un appartient à une classe privilégiée, l'autre à 
une classe deshéritée. 

Le règne de la bourgeoisie, dans nos sociétés modernes, 
repose en définitive sur l'alliance des hautes fonctions avec 
les gros capitaux ; elle est possédante en même temps que 
dirigeante ; ses avantages moraux sont le plus souvent soudés 
à des privilèges économiques. C'est ce qui explique que, mal- 
gré l'égalité officielle et légale, nos sociétés apparaissent de 
plus en plus comme divisées en deux mondes, l'un sombre 
et terne, l'autre lumineux et brillant, empruntant son éclat 
à l'or autour duquel il gravite — le monde du travail, et le 
monde du capital. Doit-on viser à maintenir ces deux mondes 
aussi distincts et séparés que possible ? Ou au contraire à 
diminuer les distances et à rapprocher les conditions ? Telle 
est maintenant la question que nous posons à l'anthropo- 
sociologie. 
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Qu'il faille réserver des passages d'une couche sociale à 
l'autre, et qu'en ce sens toute classe doive désormais être 
ouverte, on ne le contestera sans doute plus. Car, indépen- 
damment de l'histoire de l'ancienne noblesse, l'analyse des 
phénomènes propres à la civilisation moderne prouve sura- 
bondamment la nécessité des renouvellements anthropolo- 
giques. 

Une des caractéristiques de notre civilisation est l'hyper- 
trophie des villes ; toutes ses activités affluent vers la ville : 
c'est dans la ville et par la ville que règne la bourgeoisie. Si 
la noblesse était surtout une aristocratie terrienne et rurale, 
la bourgeoisie est essentiellement une aristocratie urbaine et 
citadine. Or la ville fait une énorme consommation d'hommes. 
Si elle continue de s'agrandir sans relâche, ce n'est pas par 
la multiplication progressive de ses cléments anciens, mais 
bien par l'infiltration ininterrompue d'éléments nouveaux. 
Diverses analyses statistiques l'ont clairement prouvé : ici, 
dans une ville catholique entourée d'une campagne protes- 
tante, on voit varier avec une extrême rapidité la proportion 
des membres de l'une et l'autre confession ; ailleurs la pro- 
portion des citoyens majeurs est beaucoup plus forte qu'on 
ne l'aurait supposé, si l'on n'avait tenu compte que du 
nombre des enfants nés dans la ville même ; la masse des 
hors venus l'emporte à chaque génération sur celle des indi- 
gènes *. Livrées à elles-mêmes, on verrait sans doute les villes 
atteintes à leur tour par l'oliganthropie, car la vie urbaine a 
vite fait de consumer les races qu'elle attire ; c'est raffaire, 
en moyenne, de trois ou quatre générations ". Cette aristo- 
cratie citadine qui est la bourgeoisie serait donc, de toutes 
les aristocraties, la plus exposée à l'épuisement ; plus que 
toute autre elle a besoin d'être rafraîchie, régénérée, renou- 



1. G. Hansen, Die drei Bevôlkerungsstufen, p. 27, 36. 

2. Ammon, L'Ordre social, p. 2o4. 
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velée. C'est pourquoi, dans la civilisation moderne plus que 
dans toute autre, il est indispensable que, des classes infé- 
rieures aux classes supérieures, un courant de population, un 
Devôlkerungsstrom puisse s'établir. 

Est-ce à dire qu'il faut, autant qu'il est eh nous, abaisser 
toutes les barrières qui séparent encore les classes ? Il importe 
au contraire, nous répondra-t-on, de les maintenir hautes et 
fermes. Si l'ascension sociale doit être possible, il faut 
qu'elle reste difficile. Il est important que les familles qui 
s'élèvent « ne brûlent pas les étapes *». Une irruption de la 
masse dans les cercles réservés à l'élite les ferait éclater, et 
abaisserait fatalement le niveau général. Les classes doivent 
être ouvertes, sans doute, mais nettement distinctes. Il est 
bon que les dirigeantes soient aussi les possédantes. Leur pri- 
vilège et leur prestige sont des instruments nécessaires à la 
production et au rendement maximum des talents, — opé- 
rations autrement importantes pour la société, disait Carlyle, 
que la récolte du coton. 

Les privilèges de la bourgeoisie, assurant des loisirs aux 
possédants, leur permettent de cultiver leur esprit au mieux 
de l'intérêt général ; d'un autre côté, par cela même qu'ils 
excitent l'envie des non-possédants, ces privilèges leur don- 
nent un coup de fouet salutaire, et décuplent leur ardeur à 
développer toutes leurs facultés naturelles. D'autre part 
encore, une classe supérieure soucieuse de son prestige choi- 
sira ses femmes et isolera ses enfants avec un soin jaloux ; 
donc, en évitant méthodiquement les contacts qui débauchent 
ou dégradent l'esprit, et les mélanges qui abâtardissent 
le corps, elle aidera l'hérédité et l'éducation à produire leurs 
meilleurs effets -. La société tout entière a un intérêt évident 



I. On reconnaît la thèse illustrée par le roman de M. P. Bourget, 
L'Étape. 

3. V. la démonstration de ce quadruple avantage dans Ammon. L'Ordre 
social, p. 139, 199. 
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à ce qu'il soit constitué, pour la culture de son élite direc- 
trice, de ses « autorités sociales », un milieu spécial, où un 
terreau plus riche et un air plus pur hâtent la floraison des 
plantes plus délicates. C'est le résultat qu'obtient l'institution 
actuelle des classes, et c'est pourquoi cette institution doit 
être énergiquement défendue contre les entreprises d'une 
démocratie imprudente. 

Mais, dira-t-on, ne craignez- vous pas, à laisser l'entrée du 
monde supérieur aussi étroite, d'en interdire fatalement 
l'accès à nombre d'individus qui s'y trouveraient pourtant à 
leur place naturelle ? Si la distance reste trop grande entre 
les deux mondes, s'il faut pour monter de l'un à l'autre tant 
d'eflbrts, et surtout tant de points d'appui, s'il importe non 
seulement de s'aider, mais d'être aidé pour se frayer sa voie, 
n'y a-t-il pas trop de chances pour que beaucoup de ces 
talents, dont l'élévation est si précieuse à la société, tombent 
en roule, ou même restent enlizés dans les bas-fonds? Le 
séparatisme des classes risquerait de laisser aussi bien des 
forces perdues. * 

Vains scrupules, nous répond M. Ammon. Nous pouvons 
vous démontrer a priori, par un calcul très simple, qu'il ne 
doit y avoir que bien peu de talents arrêtés et de forces per- 
dues. Les supériorités naturelles peuvent être considérées 
comme résultant de la rencontre d'un certain nombre de 
qualités, intellectuelles et morales, économiques et physi- 
ques, portées chacune à leur maximum. De ce point de vue 
la naissance d'un homme éminent, destiné à être une autorité 
sociale, apparaît comme un coup de dés heureux qui a fait 
sortir tous les six. Or le calcul des probabilités prouve que 
ces coups extrêmes, comparés aux coups moyens, sont for- 
cément très rares. Gai ton a établi ainsi la courbe de fré- 
quence des talents- Rapprochez-la de la courbe des revenus. 
Vous constaterez que les talents supérieurs ne sont pas plus 
fréquents que les revenus supérieurs. En fait, d'une manière 
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générale, les deux courbes coïncident. Dans les classes pos- 
sédantes, vous trouverez rassemblées un nombre de capacités 
réelles plus grand que le calcul ne vous l'aurait fait espérer : 
ne craignez donc pas qu'il en reste beaucoup d'inutilisées ou 
de stérilisées dans les classes misérables \ . 

Que vaut ce raisonnement « scientifique » ? Passons pour 
l'instant sur ses postulats nécessaires. Pour appliquer le cal- 
cul des probabilités à la question de la production des talents, 
on nous représente ceux-ci comme résultant de la combinai- 
son d'un certain nombre d'aptitudes déterminées. Il y aurait 
sans doute bien à dire sur cette transformation un peu violente 
de la qualité en quantité '. Mais ce qui nous importe, pour 
décider si la démocratie est bien ou mal venue à réclamer 
contre la séparation des classes, c'est la façon dont on 
démontre la correspondance de la courbe des revenus avec 
celle des talents, et que toutes les supériorités naturelles dont 
une société peut normalement espérer la production sont 
effectivement concentrées dans ses classes supérieures. Or, 
on ne le démontre, nous semble-t-il, que par des impressions 
personnelles. M. Ammon a l'impression que la plupart des 
autorités sociales qu'il a rencontrées étaient à la hauteur de 
leur tâche. Il a l'impression encore que la plupart des pro- 
létaires qu'il a rencontrés méritent leur sort et n'étaient réelle- 
ment pas capables d'assumer quelque fonction supérieure ^. 
Mais si nous avons reçu des impressions contraires ? L'opi- 
nion de M. Ammon aura-t-elle plus de valeur scientifique 
que la nôtre ? 

Et sans doute, par des analyses de statistiques, on nous a 
montré qu'en fait les gens supérieurs, ici les savants et là les 
gens de lettres, étaient de beaucoup plus nombreux dans 



1. \mmon, op. cit., p. 109, 182. 

2. Cf. Garl Jenlsch, Socialauslese, p. 176, 199. 

3. Loc. cit., p. 92, 146-184. 
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les classes privilégiées que dans les autres. Mais qui peut 
dire à quelles causes il faut faire honneur de cette dispropor- 
tion ? Quelle part en revient aux aptitudes naturelles, et 
quelle part aux situations sociales ? Le même statisticien qui 
nous apprend, par l'étude de 6 382 cas, que la classe privi- 
légiée a été deux cents fois plus féconde en célébrités litté- 
raires que la classe déshéritée, remarque que cette fécondité 
respective des classes s'explique bien plus aisément par l'or- 
ganisation sociale que par les prédispositions naturelles. Elle 
varie suivant les époques, et ses fluctuations, qui ne se com- 
prendraient guère si elle tenait surtout à l'hérédité, se mon- 
trent étroitement liées aux déplacements des ressources éco- 
nomiques, de la puissance politique, des avantages péda- 
gogiques. La fécondité littéraire des classes apparaît en 
un mot « exactement proportionnelle aux moyens qu'avait 
chaque classe de fournir à ses ressortissants un milieu édu- 
cateur convenable* ». Qui nous dit dès lors que, pourvue de 
moyens suffisants, les classes inférieures ne se révéleraient 
pas, à leur tour, riches en individualités supérieures ? 

On ne saurait sans doute invoquer, à l'appui de cette hy- 
pothèse, d'observations précises, puisque, à vrai dire, l'ex- 
périence n'a jamais été faite. Toutefois, à de certains 
moments critiques, dans le bouleversement de l'ordre social, 
n'a-t-on pas vu surgir des plus basses couches de la société 
les hommes « nécessaires » ? Pour faire un grand général, il 
faut sans doute une combinaison heureuse de qualités variées de 
la tête et du cœur. Or cherchez d'où sont sortis les grands géné- 
raux de la Révolution. Lannes était fils d'un garçon d'écurie, 
Soult fils d'un paysan, Ney fils d'un tonnelier, Kléber fils 
d'un maçon. Hoche fils d'un palefrenier ^ Qui pourrait 
soutenir, après ces exemples, qu'il ne naît guère, dans les 

I. Odin, Genhse, p. 55o, Sgg. 

a. Cf. Dumont, Dépopul. et Cim'/is., p. 317. 

BouGLÉ. — Démocratie. 7 
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basses classes, d'individus réellement aptes à la direction 
des sociétés? 

Il est donc impossible de nous prouver a priori et mathé- 
matiquement que le rendement maximum des qualités natu- 
relles est obtenu par l'organisation sociale actuelle. Cet opti- 
misme reste indémontrable. Et l'on découvrirait au contraire 
bien des raisons de penser que la société n'exploite pas son 
jardin aussi rationnellement qu'on le dit. 



II 



Considérons en effet les conséquences démographiques de 
l'institution des classes, comment elle influe sur le mouve- 
ment, sur la quantité et la qualité de la population, en quel 
sens elle modifie la vitalité, la mortalité, la nuptialité dans 
les mondes qu'elle sépare ; nous douterons légitimement que 
cette séparation soit toute bienfaisante. 

Et d'abord, s'il s'agit de mesurer la croissance ou la dé- 
croissance de la vitalité dans les classes dirigeantes et possé- 
dantes, on aperçoit, dans l'optimisme de leurs apologistes, 
une sorte de contradiction. Que l'air des sommets sociaux 
soit en effet funeste à la santé, ils ont pris soin de nous le 
rappeler. Ils nous ont montré que les familles dominantes, 
d'où qu'elles viennent, ne font que passer sur la scène lumi- 
neuse. A peine ont-elles eu le temps d'échanger un sourire 
avec la fortune : leur rôle est bientôt fini, car leur vitalité est 
vite usée. « La stérilité, les psychopathies, la mort préma- 
turée, et finalement l'extinction de la race, ne constituent 
pas un avenir réservé spécialement et exclusivement aux dy- 
nasties souveraines. Toutes les classes privilégiées, toutes les 
familles qui se trouvent dans des positions exclusivement 
élevées partagent le sort des familles régnantes, quoique à 
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un degré moindre et qui est toujours en rapport direct avec 
la grandeur de leurs privilèges et la hauteur de leur position 
sociale. De Timmensité humaine surgissent des individus, 
familles et races qui tendent à s'élever au-dessus du niveau 
commun ; ils gravissent péniblement les hauteurs abruptes, 
parviennent aux sommets du pouvoir, de la richesse, de Tin- 
telligence, du talent, et une fois arrivés, sont précipités en 
bas et disparaissent dans les abîmes de la folie et de la dégé- 
nérescence * ». A cette dégénérescence on nous a montré que 
nos aristocraties citadines n'étaient pas soustraites, mais au 
contraire, en un sens, plus exposées que les autres. La vie 
qu'elles mènent dans leurs royaumes modernes, qui sont les 
villes, vie à la fois sédentaire et agitée, qui n'exerce pas 
assez le corps en exerçant trop l'esprit, n'est-ellè pas essen- 
tiellement déséquilibrante ? Cette trépidation morale est plus 
déprimante que la trépidation matérielle. Cette suractivité 
mentale jointe à l'inactivité physique, qui tend jusqu'à les 
rompre certains ressorts de l'organisme tandis qu'elle relâche 
les autres, a vite fait de ruiner les constitutions les plus so- 
lides. Ainsi M. Ammon* nous apitoie sur le sort de l'élite, 
victime de sa fonction sociale. 

Mais qu'il prenne garde de trop la plaindre. Car ses do- 
léances témoigneraient contre l'institution même qu'il veut 
défendre. Si elle anéantit ainsi, fatalement, "ceux qu'elle 
élève, comment maintiendrez-vous encore que son mécanisme 
est parfait ? Vous vous plaignez que la part réservée aux 
classes possédantes soit trop belle, et qu'elles soient écrasées 
par le travail intellectuel qui leur incombe. C'est avouer que 
la division des travaux est actuellement mal comprise*. C'est 
reconnaître que les utopistes n'étaient pas si fous, qui deman- 
daient une union, une alternance récréative et régénératrice 

1. Jacoby, Etudes sur la sélection, p. 43 1. 

2. Loc. cit., p. 3o4-2o8. 

3. Cf. Jenlsch, op. cit., p. 178-199. 
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du travail intellectuel et du travail manuel. Voici donc la 
pioche, la lime et le marteau ; en s'acquittant de leur part 
de travail corporel, que les classes dirigeantes se garantissent 
et s'assurent contre les fâcheuses conséquences de leur surac- 
tivité mentale. Faire alterner le travail intellectuel et le tra- 
vail manuel, n'est-ce pas, remarquait M. Gide*, le bon 
moyen d'enrayer la neurasthénie croissante de la bourgeoisie? 
En tout cas, et de quelque côté qu'il faille chercher les cor- 
rectifs, un mécanisme qui use si rapidement les éléments 
mêmes qu'il devrait le plus précieusement conserver ne sau- 
rait désormais passer pour intangible. 

Si du moins il était sûr que, par telle autre de ses consé- 
quences — parles alliances, par exemple, qu'il prépare — ce 
même mécanisme travaillait à réparer spontanément les 
pertes qu'il entraîne, et à régénérer incessamment les races 
qu'il use ! L'institution des classes, nous a-t-on dit, limite 
heureusement la panmixie ; elle empêche les éléments supé- 
rieurs de s'unir à des éléments quelconques ; elle permet aux 
membres de l'élite de choisir utilement entre les femmes. 
Darwin avait noté cet avantage : il se réjouissait du prestige 
des pairs qui les autorise à aller chercher, même dans les 
basses classes, lesfemmesde belle race^. Mais en fait, là où il 
existe, est-ce au mieux des intérêts de la race qu'on use, le 
plus souvent; de ce droit de choisir? Les membres de la 
classe supérieure devraient rechercher des alliances qui renou- 
vellent son sang, appauvri, nous dit-on, par l'exercice même 
de ses fonctions sociales. En fait, est-ce la femme de belle race 
qui est par-dessus tout recherchée, ou la femme de belle dot ? 
IN 'est-il pas de notoriété qu'on se préoccupe moins, en matière 
matrimoniale, de la santé, grûce à laquelle les fonctions so- 
ciales pourraient être en effet plus utilement remplies, que de 



I. Dans une Conférence sur le Travail intellectuel et le Travail manuel. 
a. Cite par Ritchie, Darwinism and PoliticSt p. 8. 



BOURGEOISIE ET RENOUVELLEMENT ANTHROPOLOGIQUE 101 

la fortune, grâce à laquelle les privilèges sociaux seront plus 
sûrement conservés ? 

Qu'une pareille préoccupation doive être par-dessus tout 
préjudiciable à la race, c'est ce que l'exemple même de la 
pairie suffirait à prouver. Trop souvent, Galton le note *, le 
fils de lord n'use de son prestige que pour épouser « une 
héritière » , dont la dot lui permettra de conserver la situa- 
tion qui convient à un législateur-né. Or, les héritières, 
filles uniques ou seules survivantes, sont sans doute moins 
robustes et moins fécondes que les autres. Toujours est-il 
que leur descendance est moins nombreuse. Tandis que cin- 
quante pairs, n'ayant pas épousé d'héritières ont 168 fils et 
1^2 filles, 5o pairs ayant épousé des héritières n'ont que io4 
fils et io4 filles. L'alliance des hautes fonctions avec les gros 
capitaux, la fusion des dirigeants et des possédants semble- 
rait donc, bien loin de les régénérer, hâter le déclin des meil- 
leures races. La préoccupation, et, si on peut dire, l'obsession 
capitaliste n'intervient ici que pour précipiter la dégénéres- 
cence des eugéniques. 

L'action néfaste de cette même préoccupation nous appa- 
raîtrait encore plus clairement si nous abordions l'étude de 
la natalité, et non plus seulement de la nuptialité, dans les 
classes supérieures. A considérer le rapport établi par la for- 
mule de Malthus, entre le mouvement de la population et le 
manque de subsistances, on pouvait croire a priori que les 
classes sociales les plus dénuées seraient aussi les moins 
fécondes. On sait maintenant, après observation, que ce serait 
plutôt le contraire : c'est par en haut que la dépopulation 
d'une société commence. « Les professions à revenu fixe, dit 
M. Dumont^, sont moins fécondes que les professions à 
revenu aléatoire ; les professions libérales, bien que n'étant 



I. Hereditary Genius ^ p. i25-i33. 
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pas à revenu fixe, sont d'ordinaire peu fécondes. Les profes- 
sions à la fois libérales et à revenu fixe sont ' les moins 
fécondes de toutes. » En un mot, les familles qui détiennent 
une part du capital semblent craindre par-dessus tout l'amoin- 
drissement de cette part, qu'elles considéreraient comme un 
prodrome de déchéance sociale. Un trop grand nombre 
d'enfants réduirait les parents à la gêne, ou gênerait les 
enfants eux-mêmes, en diminuant la richesse nécessaire pour 
que chacun d'eux garde son rang et ne tombe pas dans une 
situation réputée inférieure. Tel est le raisonnement qui 
explique, dans la plupart des cas, l'infécondité croissante de 
nos classes dirigeantes et possédantes. Il prouve sans doute 
que, de l'aveu commun, pour s'introduire ou pour se main- 
tenir dans les sphères supérieures de nos sociétés, il faut moins 
compter sur sa personne que sur les choses, sur le talent 
naturel que sur les appuis matériels, sur les capacités que 
sur les propriétés. Il prouve en tout cas que l'institution 
actuelle des classes n*est pas le meilleur instrument de sélec- 
tion anthropologique qu'on puisse rêver, puisqu'îci elle 
empêche la naissance, comme tout à l'heure elle hâtait la 
mort des individus les plus précieux à la société. 

Mais, dira-t-on, vous raisonnez toujours comme si ces 
individus étaient en effet les plus précieux. L'extinclion des 
souches dirigeantes a en réalité bien moins d'importance ; 
car la plupart de leurs rejetons sont mal venus, et inférieurs 
à leur fonction sociale. 

Admettons le cas ; il manifestera encore, par un autre 
côté, combien la subsistance des classes peut être défavorable 
à l'ensemble. 

Que prouve-t-il en effet, sinon que, par la force des situa- 
tions acquises, des individus peuvent monopoliser des fonc- 
tions auxquelles ils sont manifestement inférieurs ? Ces dis- 
proportions des capacités avec les fonctions sont surtout 
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frappantes, à vrai dire, dans le cas des aristocraties propre- 
ment dites ou des monarchies héréditaires. Une main débile 
portant le sceptre, ou une tête faible portant la couronne 
prouvent trop clairement qu'une société n'est pas organisée 
conformément au vœu de la nature. Mais, là même où il n'y 
a plus de privilèges légaux, le seul privilège effectif de la 
richesse héritée suffit à rendre des disproportions analogues 
assez fréquentes. Et sans doute nos sociétés ont élevé, autour 
de certaines fonctions directrices, un certain nombre de bar- 
rières ; avant de permettre qu'on exerce ces fonctions, elles 
réclament l'acquisition de certains titres, elles exigent la 
preuve d'un minimum d'efforts personnels. Mais on sait 
aussi que, nîême alors, les choses portent l'homme. La 
richesse facilite ou épargne les efforts. Le prestige abaisse 
les barrières. Celui qui devait être abaissé par ses facultés 
est relevé par ses propriétés. Elles le soustraient à la lutte, 
elles le retiennent sur la pente. Ainsi le même régime qui 
use trop vite des éléments qu'il devrait conserver conserve 
trop longtemps des éléments usés. 



III 



Si nous poursuivions d'ailleurs les effets que ce régime 
produit, non plus sur les classes possédantes, mais sur les 
non-possédantes, l'optimisme anthroposociologique nous 
paraîtrait sans doute encore plus intenable. 

Le prolétaire est celui qui n'a que son travail pour vivre, 
et qui est souvent obligé, pour vivre, d'accepter n'importe 
quel travail. Les conditions de vie que cette situation écono- 
mique impose sont-elles favorables à la vitalité ? On ne pour- 
rait l'affirmer sans paradoxe. S'il semble douteux que l'exer- 
cice des fonctions sociales qui leur sont réservées exténue 
les classes privilégiées par le surmenage mental, il ne semble 
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pas douteux que Texercice des fonctions sociales qui leur 
sont réservées n'exténue les classes déshéritées par le surme- 
nage physique*. 

Ces fonctions sont en tout cas singulièrement dangereuses. 
Représentons-nous le triste cortège des filles de l'usine 
moderne, songeons, non pas seulement aux accidents, mais 
aux maladies qu'entraîne quasi-fatalement le travail dans les 
poussières, minérales ou métalliques, le travail devant les 
feux ou le travail à l'humidité, — de l'anthracose pulmo- 
naire ou intestinale au saturnisme, et du mercurisme à la 
nécrose, — et nous comprendrons qu'on est d'ordinaire, 
dans le monde du travail, singulièrement plus exposé 
qu'ailleurs. Celui qui naît prolétaire naît aussi, a-t-on dit, 
avec un moindre crédit sur la vie. Et il semble bien, — si 
délicate que soit en pareille matière l'interprétation de leurs 
données, — que les statistiques de la mortalité profession- 
nelle en apportent la preuve. En Suisse, d'après Kummer, 
la mortalité dans les professions manuelles, est, pour mille 
vivants, de i3,i entre 3o et 35 ans, de 19,8 entre 4o et 
49 ans, de 33,7 entre 5o et 69 ans, de 67,7 entre 60 et 
69 ans. Elle ne serait aux mêmes âges, dans les professions 
libérales; que de 11,59 — 1^,99 — 3o,49 — 63,43. En 
Angleterre, d'après Ogli, des proportions analogues se 
retrouvent : dans la classe ouvrière 9,58 morts de 25 à 
45 ans, — 26,76 de 45 à 65 ans, — en tout 18,17 ^® ^5 
à 65 ans. Aux mêmes périodes le taux des morts dans les 
professions libérales n'atteint que 8,96 — 24,44 — 16,70^. 
Il est donc permis de dire que l'infériorité sociale accroît la 
mortalité ; la misère économique se traduit en misère phy- 
sique : le paupérisme appauvrit la race. 

Il est vrai que cette mortalité plus grande des classes 

1. Cf. Cari Jentsch, Sozialauslese, p. 21/1 sqq. 

2. Relevé par Layct, dans V Encyclopédie d'hygiène, de Rochard, t. Vï, 
p. 776. 
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déshéritées est compensée par une plus grande natalité. 
D'une manière générale les pauvres produisent plus d'en- 
fants que les riches. Mais pour le développement physique 
et mental de ces enfants, pour la mise en valeur de leurs 
qualités natives, comment le terrain est il préparé ? et quelle 
sorte de « puériculture » institue ici l'organisation sociale ? 
Avant sa naissance même, par le seul fait que sa mère est 
d'ordinaire astreinte au travail jusqu'à ses couches, l'enfant 
n'est-il pas déjà inférieur à ce qu'il aurait pu être ? D'après 
les observations du D*" Pinard, le poids de l'enfant d'une 
femme qui s'est reposée deux à trois mois est supérieur d'au 
moins 3oo grammes à celui de l'enfant d'une femme qui a 
travaillé debout jusqu'à l'accouchement *. C'est pourquoi 
ceux qui sont soucieux de l'avenir de la race demandent 
aujourd'hui des mesures protectrices de la femme enceinte : 
l'infériorité économique est capable de vicier la vie jusque 
dans ses origines. Trop souvent en tous cas, l'enfant une 
fois né, cette même infériorité pèsera lourdement sur ses 
épaules, et travaillera à enrayer son développement. 

On se souvient de l'émotion qui saisit l'opinion anglaise et 
décida du vote des « factory acts » en i833, lorsqu'on décou- 
vrit qu'il y avait des enfants de 5 ans condamnés à travailler 
1 2 heures par jour dans des mines mal aérées et pleines 
d'eau, en compagnie de malfaiteurs qui les maltraitaient ; 
qu'il y avait des filles attelées à des wagonnets de houille, 
et les traînant dans des galeries trop basses pour qu'on pût 
s'y tenir debout. Et certes toutes les législations modernes 
sont aujourd'hui d'accord pour interdire de pareils abus, qui 
tuent lentement l'être humain avant même qu'il soit formé. 
Mais qui n'avouerait qu'elles ont encore sur ce point beaucoup, 
presque tout à conquérir? La défense de l'enfance s'organise 

I. Revue d'hygiène, 1898, XX, p. 1076 sqq. — Cf. le récent volume 
de M. de Lanessan, La lutte pour l'existence et l'évolution des sociétés, 
livre III (Paris, F. Alcan). 
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à peine. En attendant, faute d'air et de lumière, on ne peut 
pas dire combien de plantes s'étiolent, qui auraient porté les 
meilleurs fruits. Et ainsi la société laisse retomber bien des 
forces que lui tendait la nature. Et ainsi la situation faite aux 
classes inférieures, qui doivent, d'après nos anthroposocio- 
logues eux-mêmes, fournir aux classes supérieures les élé- 
ments nécessaires à leur renouvellement, porte préjudice à 
tout l'ensemble. 

Qu'on ne réponde pas que, pour ce renouvellement néces- 
saire, on n'a jamais compté sur le prolétariat des villes, fata- 
lement condamné à la dégradation physique et morale, mais 
bien sur les classes rurales, seules robustes et saines*. Car 
pour monter vers les fonctions dirigeantes, il faut que les 
ruraux commencent par se faire citadins. Or, ce n'est pas 
d'ordinaire du premier coup que les races nouvelles venues 
dans la ville gagnent les hautes sphères de la société : le 
jour de leur incorporation est rarement aussi le jour de leur 
ascension. C'est dans les étages inférieurs de l'agglomération 
urbaine que le paysan vient prendre sa place. Stage dange- 
reux, et qui risque de faner les qualités qu'il importe : si la 
classe rurale est l'eau vive et fraîche qui doit régénérer les 
classes supérieures, ne va-t-clle pas se contaminer à séjour- 
ner dans ces canaux malsains ? 

Dira-ton encore que cette organisation a tout au moins le 
mérite d'être un puissant instrument de sélection ? et que 
plus le milieu inférieur est délétère pour le corps et pour 
l'esprit, plus on sera sûr qu'ils sont forts et vraiment dignes 
d'en sortir, ceux qui l'auront traversé sans défaillir ? Admet- 
tons que l'argument vaille pour les supériorités physiques ; 
il est du moins, en ce qui concerne les supériorités mentales, 
singulièrement sujet à caution. L'industrie demande au pro- 
létariat ce qu'il peut donner de temps et de forces. Qu'après 

I. C'est la thèse de Hansen, Die drei Bevôlkerungsstufen. 
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cela, faute de temps et faute de forces, nombre d'intelligences 
restent atrophiées au sein du prolétariat, qui auraient pu 
s'épanouir utilement, elle n'a pas le loisir de s'en soucier : 
« Marche! Marche! » En ce sens la sélection industrielle 
est sans doute aussi sourde et aussi aveugle que la sélection 
guerrière. Pour être moins glorieuse, la guerre économique 
n'est pas moins meurtrière que l'autre. La machine aussi 
fauche bien des talents, ou plutôt les broie dans leur germe. 
Taillée pour la meilleure production des choses, elle ne l'est 
nullement pour la meilleure production des personnes. 

Si du moins ceux qui survivent à cette lutte et résistent à 
cette vie étaient en effet utilisés suivant les facultés qu'ils 
auraient montrées pour le plus grand bien de l'ensemble ! 
Les éléments « eugéniques » des classes inférieures devraient 
être appelés à régénérer l'élite dirigeante et à exercer à leur 
tour les fonctions directrices. Mais qui ne sait qu'ici encore 
la quantité de choses possédées bien plutôt que les qualités 
manifestées par l'individu décident de son ascension? On 
nous fait espérer qu'il sortira une « aristocratie sociale »* 
vraiment égale à sa charge, du mariage du fils de l'ouvrier 
avec la fille des hautes classes. Mais, quelles que soient ses 
qualités de race, le fils de l'ouvrier ne saurait prétendre à 
un pareil mariage s'il n'a déjà conquis une situation suffisam- 
ment « noble ». Or de pareilles situations se laissent diffici- 
lement conquérir par qui ne dispose pas préalablement d'une 
certaine puissance économique. 

Et sans doute chacun connaît d'incroyables histoires de 
« parvenus ». On se plaît à nommer tel ou tel millionnaire, 
qui débarqua jadis à Paris « avec trente sous dans sa poche »^ : 
Cela ne prouve- t-il pas que le moindre ouvrier a le sceptre 
de capitaliste au fond de sa besace ? En réalité, la règle géné- 

I. Cf. Volksdienst, p. laS. 

a. V. les exemples cites par M. d'Avcncl, dans ses ouvrages sur le 
Mécanisme de la Vie moderne. 
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raie est que l'accès aux hautes fonctions directrices du com- 
merce et de l'industrie est quasi impossible sans mise de 
fonds. Une mise de fonds est encore nécessaire pour l'accès 
aux carrières libérales. Pour s'y préparer il faut de l'argent, 
ou tout au moins du temps — qui est aussi de l'argent. 
Enfant, adolescent, jeune homme, celui qui s'instruit ne 
cesse de consommer, et ne commence pas à produire. Il faut 
d'ordinaire, pour qu'il puisse s'élever, que sa famille soit déjà 
quelque peu privilégiée : pour qu'il devienne dirigeant, il 
faut qu'elle soit déjà possédante. K. Biicher protestait donc 
avec raison^ contre l'opinion de Schmoller : celui-ci pro- 
fessait, nous l'avons vu, qu'au prix des différences d'apti- 
tudes, résultant elles-mêmes d'hérédités diverses, les diffé- 
rences de rang et de fortune pèsent de peu de poids dans la 
détermination des vocations. Le contraire est plus vraisem- 
blable. Le père, qui se demande vers quelle profession il 
orientera son fils, consulte moins les forces de l'enfant que 
les ressources de la famille. 

L'extrême inégalité des facultés économiques empêche 
souvent ainsi le juste concours des facultés personnelles, et 
risque d'interdire, aux capacités supérieures qui apparaissent 
au sein des classes inférieures, le rôle pour lequel la nature 
les avait taillées. Un pareil système de répartition, comme 
il maintient trop longtemps dans les hautes sphères, au-dessus 
d'eux-mêmes, tels éléments vieillis, retient trop souvent 
au-dessous d'eux-mêmes et immobilise tels éléments nou- 
veaux, dont la montée redoublerait la vitalité de l'ensemble. 
En un mot, bien loin qu'elle soit trop rapide, il est permis de 
craindre, dans Tétat actuel des institutions, le ralentissement 
de cette circulation sociale dont on reconnaissait la nécessité ; 
et il ne faut plus présenter, comme contraires au vœu de la 
nature, les tendances de la démocratie, s'il est vrai que leur 

I. Die Entslehung der Volkswirlhschaft, p. 33a -35o. 
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premier effet devrait être de faciliter le renouvellement anthro- 
pologique des capacités, indispensable à la prospérité col- 
lective. 

C'était donc abuser de l'autorité de la biologie que 
d'exiger en son nom, avec une disproportion extrême 
des conditions, une distinction tranchée des classes, qui 
rendît aussi difficile que possible l'accès des fonctions direc- 
trices. Pas plus que celui des castes ou de la noblesse 
proprement dite, le règne de la bourgeoisie n'est fondé en 
nature. L'institution actuelle des classes n'a pas le caractère 
inviolable que l'anthroposociologie voulait lui assurer par sa 
consécration scientifique. Cette institution se défendra peut- 
être par bien d'autres arguments, d'ordre économique ou 
moral ; mais il faut cesser du moins de l'étayer par des argu- 
ments naturalistes, et renoncer à opposer, sur ce premier 
point, les « réalités objectives » à nos « aspirations subjec- 
tives ». 



* 
* * 



La tactique est en effet trop commode, de lier, pour les 
réduire à l'absurde, les aspirations démocratiques à des 
affirmations visiblement contraires aux faits. En réalité l'éga- 
litarisme n'a nullement besoin d'affirmer que tous les indi- 
vidus naissent identiques, pas plus qu'il n'a besoin de nier 
que les fils ressemblent souvent à leurs pères. 

Constatons seulement que, quel que soit le père, nulle 
science aujourd'hui ne peut prédire d'un fils ce dont il est 
capable, ni s'il sera minus habens ou génial : « l'esprit 
souffle où il veut. » Constatons encore qu'on n'a jamais pu 
prouver, d'une qualité acquise par les parents dans l'exercice 
d'une profession, qu'elle eût été héréditairement transmise 
aux enfants. Constatons enfin que, quelles que soient leurs 
qualités innées, les souches encloses par des privilèges quel- 



IIO HEREDITE 

conques semblent bien vouées à une dégénérescence fatale. 
C'est plus qu'il n'en faut pour dénoncer la vanité des diffé- 
rents régimes isolateurs des races. 

En travaillant à abaisser toutes les barrières qui les 
séparent, et à ouvrir, au concours de tous, tous les cercles 
sociaux, il semble au contraire que la démocratie prenne 
des précautions très légitimes, pour la meilleure utilisation 
sociale des capacités naturelles. , 




LIVRE II 



DIFFÉRENCIATION 

POSITION DU PROBLÈME 

Une différenciation croissante est la condition du progrès 
des organismes. — Or les sociétés sont des organismes. — 
Donc la démocratie montante est une cause de décadence 
pour nos sociétés. 

Sous une végétation touffue de commentaires et d'illustra- 
tions variées, c'est ce même raisonnement qu'on retrouve 
aujourd'hui, au fond d'un bon nombre de réquisitoires anti- 
démocratiques. 

Et il semble, au premier abord, que l'antithèse établie par 
ce raisonnement, entre les résultats de la biologie et les pos- 
tulats de la démocratie, repose sur les inférences les plus 
plausibles. La biologie nous a démontré, en effet, que le perfec- 
tionnement des organismes exige, non seulement la division 
du travail physiologique, mais la constitution d'organes 
dûment spécialisés. Or quelle situation entraîne pour les 
éléments composants, — pour ceux qui sont comparables aux 
individus dans la société, — la constitution de ces organes ? 

Quand l'organisme est encore rudimen taire, les indivi- 
dualités qui le composent sont relativement indépendantes. 
Par cela même que chacune d'elles accomplit de son côté et 
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comme pour son compte toutes les fonctions essentielles, 
chacune peut au besoin se suffire à elle-même ; elle est capa- 
ble de vivre encore, une fois détachée du tout ; en s'y ratta- 
chant, elle n'a pas perdu toute autonomie. Telles sont les spores 
des myxomycètes. Les organismes supérieurs n'autorisent 
plus cette indépendance de leurs parties. 

La cellule enrôlée et comme enrégimentée dans un organe 
perd toute vie à part; en vertu de ce que Geoffroy Saint- 
Hilaire appelait l'attraction du §oi pour soi, on la voit se sou- 
der et comme se fondre avec ses collaboratrices ; c'en est fait 
de son individualité. « Le développement de l'individualité 
sociale ou, si l'on veut, le perfectionnement de l'organisme 
entraîne nécessairement, écrit l'auteur des Colonies animales^ ^ 
la disparition plus ou moins complète des individualités élé- 
mentaires et souvent même la fusion de leurs parties consti- 
tutives dans des unités apparentes, nées de quelque nécessité 
physiologique et qui deviennent les organes de l'individua- 
lité. » 

En même temps que la liberté, l'égalité se perd par le per- 
fectionnement des organismes. La diversité des tâches entraî- 
nant la diversité des structures, chacun prend la figure de 
son emploi ; dans la gastrula, la colonie se trouvant formée 
de deux couches superposées, — l'une, l'exoderme, qui vit 
en pleine lumière, exposée à tous les chocs ; l'autre, l'endo- 
derme, protégée et comme séparée du monde par la pre- 
mière, — les individus cesseront de se ressembler, différe- 
ront de plus en plus par la puissance et les facultés. Qu'on 
suive la transformation d'une colonie en organisme propre- 
ment dit, on verra les individus qui s'étaient directement 
associés pour composer la colonie, primitivement tous égaux 
entre eux, déchoir de leur rang et tomber à l'état d'organes. 
Il faudra donc conclure que « la division du travail, indis- 

I. P. G79-720. 
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pensable à la force, à la puissance, à Fautonomie de la 
société, entraîne fatalement avec elle, comme une nécessité 
qu'on n'a pas le droit d'appeler un mal parce qu'elle est dans 
l'essence des choses, l'inégalité des conditions » . 

Ajoutons que les éléments ainsi différenciés et asservis, 
pour le perfectionnement de l'organisme, doivent encore per- 
dre l'espoir de participer tous à la direction de ce travail au- 
quel tous concourent ; car, pour le perfectionnement de l'or- 
ganisme, la fonction directrice aussi doit être différenciée, 
et réservée à un organe spécial. Suivant une expression de 
M. Espinas, le progrès des organismes a consisté à concen- 
trer, par une longue série de « délégations successives », les 
activités directrices en un certain nombre de cellules qui, se 
consacrant tout entières au gouvernement, en enlèvent leur 
part à tous les autres. Dans les êtres inférieurs dont l'activité 
reste imparfaite, les fonctions peu variées et mal coordonnées, 
comme chez les annélides, la domination des éléments direc- 
teurs est encore restreinte et temporaire ; mais montons vers 
les êtres supérieurs, capables d'actions combinées, et nous 
verrons cette domination se fixer et s'étendre. Les cellules 
cérébrales, chez l'homme, possèdent, en même temps qu'un 
rôle à part, une nature toute spéciale, et comme le privilège 
du gouvernement central. Il n'y a que les organismes primi- 
tifs pour tolérer quelque chose qui ressemble à la souveraineté 
populaire. 

Mais s'il en est ainsi, et si le perfectionnement des êtres 
ne s'obtient qu'aux dépens de la liberté, de l'égalité, de la 
souveraineté de leurs éléments constituants, n'est-il pas d'ores 
et déjà manifeste que l'esprit démocratique est aveugle, qu'il 
ne tient nul compte des nécessités naturelles, et que les for- 
mes sociales par lui vantées, comme les matrices de toutes 
les améliorations désirables, ne sont propres qu'à la désor- 
ganisation ? 

BouGLÉ. — Démocratie. 8 
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Ce sont ces conséquences qu'une certaine philosophie po- 
Utique s'applique à dérouler. Ce sont les faits précités qu'elle 
utilise de diverses façons pour renforcer le principe que 
Taine appelait le « principe des spécialités » et pour dénoncer 
toutes les « erre.urs amorphistes » des sociétés modernes. On 
s'en servira pour démontrer, par exemple, tantôt que l'État, 
étant insuiBsamment spécialisé, ne saurait intervenir utile- 
ment en matière économique ; tantôt que le suffrage univer- 
sel, étant insuffisamment organisé, ne saurait juger raison- 
nablement des matières politiques. On puisera dans cet 
arsenal une masse inépuisable de traits à lancer contre « l'ato- 
misation » et « l'émiettement » de l'individualisme, ou contre 
le « nivellement » de l'égalitarisme. 

M. Prins*, en combattant ce qu'il appelle la « tendance 
collectiviste » de la démocratie contemporaine, nous fournit 
un bon exemple du tour ordinaire de ces argumentations. 
Cette tendance supposerait, nous dit-il, « le nivellement des 
inégalités, la fusion des éléments divergents, l'atténuation 
des différences et des variétés, de la hiérarchie des groupes, 
des organes, des individus. — Mais on peut se deman- 
der pourquoi l'évolution, qui a toujours agi dans le sens de 
la diflerenciation progressive des facteurs sociaux, se ferait 
soudain à rebours, pourquoi cette différenciation s'arrêterait 
toute seule, alors que jamais dans le passé la contrainte la 
plus rigoureuse n'est parvenue à l'empêcher. » 

« Et en effet, continue l'auteur, ce qui se manifeste tou- 
jours et partout, c'est un passage graduel de l'homogène à 
l'hétérogène ; de la confusion à la division des organes, des 
fonctions, des compétences; à la distinction des classes, à 
rinégalité des conditions, des situations, des individus ; à la 
spécialisation de plus en plus accentuée de tous les éléments 
de la vie sociale. » 

I. Revue des Deux Mondes, septembre 1902, p. 421 sqq. 
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« Un groupe social doué de vitalité et d'énergie est un être 
collectif qui croît et se différencie comme tous les êtres, hom- 
mes, a.nimaux ou plantes ; qui se subdivise, se ramifie et se 
spécialise comme les littératures et le langage, comme les 
sciences et comme^ le droit (les rameaux se séparent du 
tronc, ils forment des êtres distincts qui à leur tour se diffé- 
rencient). Dès qu'il y a développement, il y a différenciation 
et complexité... Le procédé de développement de la société 
est en principe celui de la nature organique. » 

Que valent au juste les critères et que valent les analogies 
utilisés par les argumentations de ce genre ? C'est ce que 
nous allons maintenant rechercher. 
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CHAPITRE I 
DIFFÉRENCIATION ET PROGRÈS 



Parmi les formules que le prestige de l'évolution nisrae 
fait accepter à l'opinion, il n'en est pas qui semble moins 
discutable que celle qui nous occupe : « la différenciation est 
la mesure de la perfection.» Beaucoup croient tenir, dans cette 
formule, la clef du problème autour duquel tant de systèmes 
philosophiques se sont usés vainement : ils pensent posséder 
enfin un signe objectif du bien et du mal, un « mètre du 
progrès»* qui sorte directement des mains de la science. 

Et de fait, nous avons vu que les sciences naturelles 
paraissent user largement de la formule en question. Ne pré- 
sentent-elle pas d'ordinaire l'évolution comme un progrès, 
par cela même qu'elle accroît la différenciation des êtres ? 

La classification qui va, dans l'ordre des végétaux, des 
algues aux fougères, des fougères aux phanérogames, des 
phanérogames aux gymnospermes et aux angiospermes, dans 
l'ordre des animaux, des poissons aux amphibies, des amphi- 
bies aux reptiles, des reptiles aux oiseaux, des oiseaux aux 
mammifères, passe le plus souvent pour marquer, en même 
temps que les divisions de la nature, les degrés d'une hiérar- 
chie. Si descendance il y a des premières espèces aux der- 
nières, cette descendance est une ascension. Il semble que 
tous les naturalistes soient d'accord sur ce point. 

I. C'est l'expression de M. de Greef, Transf. soc, p. 894. 
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« Il n'est pas un naturaliste, nous disait Darwin*, qui 
révoque en doute les avantages de la division du travail.» — 
Si nous voulons constater que, depuis le moment où écrivait 
Darwin, l'opinion commune des savants ne semble pas avoir 
varié, ouvrons un manuel récent, VEmbryologie générale du 
D*" Roule : « C'est une question importante, y lit-on^, que 
celle de la connaissance de la direction de l'évolution. Le 
fait incontestable est que les êtres changent de forme au cours 
des générations successives : mais ce changement a-t-il lieu 
en progressant du simple au complexe, ou inversement en 
allant du complexe au simple ? Ces modifications correspon- 
dent-elles à un perfectionnement continu ou à une régres- 
sion ? H. Milne-Edwards a résolu ce problème avec sa loi 
du perfectionnement par la division du travail physiolo- 
gique. » 

Toutefois, l'unanimité est-elle aussi absolue qu'il le semble 
au premier abord, et la question est-elle tranchée sans 
appel ? La thèse formulée ne supporte-t-elle aucune restric- 
tion ? Peut-on vraiment continuer à soutenir que la difie- 
renciation en soi et par soi, en tout et pour tout, marque 
un progrès ? 



I 



Considérons donc de plus près, d'abord les moyens que la 
différenciation emploie pour obtenir les résultats qu'on nous 
vante, puis ces résultats eux-mêmes. 

Nous remarquerons en premier lieu que cette différencia- 
tion, portée au plus haut point dans les organismes supérieurs, 
n'y apparaît pourtant jamais portée à l'absolu : elle n'élimine 
jamais complètement les ressemblances entre les éléments 



I. V. p. 35. 
a. P. 383. 
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qu'elle distingue. Il n'est pas vrai, par exemple, que la cel- 
lule consacrée à la digestion devienne complètement incapable 
de respirer ; l'élément spécialisé conserve à quelque degré les 
facultés naguère cumulées. 

« Le mouvement, dit M. Verworn % par une spécialisation 
de la propriété de contractilité, devient fonction particulière 
des cellules musculaires chez les animaux supérieurs, la 
faculté de percevoir les excitations acquiert un haut dévelop- 
pement dans les organes des sens, le phénomène de sécrétion 
atteint sa plus haute expression dans la fonction des cellules 
glandulaires. — Malgré cela chaque espèce de cellule con- 
serve tous les phénomènes vitaux élémentaires, et sa spécia- 
lisation provient seulement de ce qu'un de ces phénomènes 
se trouve porté à un degré de développement particulièrement 
élevé. » Ainsi, dans l'organisme différencié, les cellules se 
distinguent surtout par l'intensité que prend telle ou telle 
propriété dans leurs divers groupes ; mais ces groupes 
divers continuent de posséder à quelque degré les mêmes 
propriétés. 

Ce que nous disons des cellules, a fortiori le dirions-nous 
des organes. On sait qu'ils sont formés par des combinaisons 
de tissus — épithéliaux, conjonctifs, musculaires, nerveux 
— qui se retrouvent dans tous les appareils de l'organisme, 
dans l'estomac comme dans le poumon. Même dans les nius- 
cles et les nerfs, qui pourtant sont essentiellement formés 
par un seul et même élément, on reconnaît plusieurs autres 
groupes élémentaires, et notamment le tissu conjonctif ; 
les organes différenciés continuent donc de se ressembler par 
certains côtés, comme se ressemblent les cellules mêmes qui 
les forment. 

Mais ce qu'il importe surtout de noter, c'est que ces res- 
semblances paraissent nécessaires au fonctionnement même 

I. Physiol. gén.j ^. Ql^i, 
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des organes, et qu'ils ne sauraient sans dommage être spé- 
cialisés absolument. Un des naturalistes qui a le mieux 
montré que la différenciation, pour les éléments luttant 
à l'intérieur de l'organisme, est une nécessité vitale, 
M. W. Roux, fait pourtant remarquer qu'une glande rem- 
plirait mal ses fonctions si elle ne contenait que des éléments 
sécréteurs; elle a besoin de vaisseaux pour lui amener du 
sang, de tissu conjonctif pour séparer les lobes et servir de 
soutien aux épithéliums, de nerfs pour régler son fonction- 
nement*. 

Ainsi la différenciation laisse subsister, entre les parties 
qu'elle dislingue, des similitudes nombreuses : ajoutons 
qu'elle réclame, entre ces mêmes parties, l'installation de 
rapports étroits. Tout le bénéfice qu'elle peut procurer à 
l'organisme est à ce prix. « La division du travail, remarque 
M. Gîglio-Tos*, ne servirait à rien sans la symbiose. La 
différenciation et le perfectionnement d'une partie ne sont 
utiles à l'organisme qu'en tant qu'elles peuvent aider les 
autres parties à l'accomplissement de leurs fonctions. » Pour 
que l'ensemble lire profit des fonctions divisées, il importe, 
observe de son côté M. Verworn'"^, que ces diverses fonctions 
se pénètrent réciproquement, que tel élément entre en mou- 
vement ou en repos au moment opportun, qu'il règne la 
plus délicate harmonie entre les divers organes, tissus et 
cellules. En un mot, plus les activités sont variées et plus 
il est nécessaire pour le bien du tout qu'elles soient coor- 
données. 

Or remarquons que si la différenciation, pour que ses 
effets d'ensemble soient heureux, nous paraît réclamer cette 
coordination, elle ne l'implique pas, elle ne la produit pas 



I. D'après Y. Delage, Structure duprotopL, p. 727. 
3. Les Problèmes, i^e partie, p. io4. 
3. Op. cit., p. 649- 
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nécessairement d'elle-même. Division, dit M. Espinas^, c'est 
dispersion : or le concours exige le groupement. M. Roux, 
lorsqu'il nous montre les diflférents éléments luttant pour la 
vie dans l'organisme même, nous les montre aussi tirant pour 
ainsi dire chacun de leur côté, sans souci des intérêts de 
l'ensemble. Haeckel avait donc raison d'observer^ que le 
progrès de la centralisation, qui ajoute par exemple un 
organe central à chacun des systèmes différenciés, puis les 
subordonne tous au système nerveux, n'est pas identique au 
progrès de la différenciation ; qu'il peut même y avoir oppo- 
sition entre l'un et l'autre. La centralisation n'est-elle pas une 
réaction du tout contre la dispersion de ses parties, et comme 
une méthode destinée à sauver la solidarité que la différen- 
ciation, abandonnée à ses seules tendances particularistes, 
aurait pu compromettre ? Quoi qu'il en soit, il est certain 
que sans cette solidarité on ne pourrait escompter les bien- 
faits de la différenciation. Elle n'est avantageuse, pourrait- 
on dire, que dans la mesure ou elle n'est pas livrée à elle- 
même et portée à l'absolu. 

Cette remarque nous permettrait déjà de limiter, en 
matière sociale, les ambitions des partisans de la différencia- 
tion à outrance. S'ils vont répétant, au nom de la biologie, 
que toute différenciation est par elle-même un progrès, et 
qu'en conséquence il faut — qu'il s'agisse de l'organisation 
politique, économique ou pédagogique — différencier en tous 
cas, à tout prix, nous leur répondrons qu'ils ont mal lu les 
leçons de la biologie. Elle nous rappelle que, dans les orga- 
nismes mêmes, pour que la différenciation porte les fruits 
qu'on attend d'elle, il faut, qu'entre les éléments différenciés 
d'anciennes ressemblances subsistent, et de nouvelles relations 
s'établissent, conditions d'une intime solidarité, sans laquelle 
tout est perdu. 

1. Les Sociétés animales, p. 35o. (Paris, F. Alcan.) 

2. Créât, nai.y p. 263 . 
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II 



Mais, à considérer les résultats eux-mêmes obtenus par la 
différenciation, on s'aperçoit qu'on ne peut nullement sou- 
tenir qu'ils soient à tous les points de vue avantageux. 

Se place-t-on au point de vue des éléments constitutifs des 
l'organisme différencié ? La conclusion ne peut être, sem- 
ble-t-il, que pessimiste. Tant qu'ils ne forment que des 
« colonies », on nous a montré ces éléments se suffisant à 
eux-mêmes, capables de se détacher de l'ensemble, rela- 
tivement égaux et indépendants. Mais quand la colonie se 
transforme en organisme proprement dit, on les voit « dé- 
choir à l'état d'organes »*. Adieu l'égalité et l'indépendance 
des individualités élémentaires : car l'individualité même 
leur est enlevée. Suivons la formation du rein des vertébrés : 
entre les parties de même nature, qui appartenaient tout 
d'abord à des membres différents d'une même colonie, des 
fusions, des coalescences se produisent qui effacent toute 
trace des unités primitives ; l'individu est résorbé dans 
l'organe. Tout ce que l'organisme composé gagne en unité, 
ses éléments le perdent en indépendance ^ Si donc on peut 
encore parler de a Républiques de protistes » , il faut dire 
avec M. Verworn ^ que les États cellulaires supérieurs sont 
essentiellement despotiques, puisqu'ils enlèvent toute liberté 
en même temps que toute égalité à leurs cellules. 

Mais, dira-ton, ce que l'individualité élémentaire perd 
ainsi en indépendance, elle le regagne sans doute, et au cen- 



1. Cf. Perrier, op. cit., p. 679, 688, 720, 216. 

2. Cf. Delage, op. cit., p. 82. 

3. Op. cit., p. 636. 
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tuple, en puissance véritable. La philosophie politique nous 
a dès longtemps habitués à escompter ces sortes de compen- 
sations. Spinoza, par exemple, nous rappelle après Hobbes, 
que si les individus pour former une société sont obligés de 
rétrécir leur liberté, ils retirent du moins, de leur association 
même, des avantages qui élargissent singulièrement leur vie. 
Peut-être en est-il de même dans l'ordre biologique. « Plus 
il y a d'unité dans l'organisation de l'État cellulaire, dit 
M. Verworn \ plus le fonctionnement de l'ensemble tend à la 
perfection, et plus sont grands aussi les avantages que les cel- 
lules retirent de la vie en commun. » 

Mais comment mesurer objectivement ces avantages ? Sans 
doute à ce que la vie des cléments est moins précaire, plus 
assurée, — ce que nous constaterons en prouvant qu'elle est 
plus longue. Mais précisément il serait très difficile d'en faire 
la preuve. On a pu soutenir au contraire que la différencia- 
tion des éléments, condition de l'organisation du tout, hâtait 
leur disparition, et littéralement les condamnait à mort. 
« Toute cellule non différenciée, dit M. Delage^, est immor- 
telle, et ne demande pour continuer à vivre que d'être placée 
dans des conditions qui le lui permettent : toute cellule 
différenciée est vouée à une mort inévitable sans qu'il y ait 
pour elle aucune possibilité d'y échapper. » 

En effet, comment les cellules échappent-elles à la mort ? 
En se divisant à l'infini. Or on constate que, quelle qu'en 
soit la raison dernière, toute cellule qui se différencie met par 
cela même une limite à sa faculté de division. Au contraire, 
les cellules qui restent indifférenciées sont grosses de divi- 
sions indéfinies. On ne rencontre donc chez elles ni vieillards, 
ni cadavres : elles renaissent perpétuellement d'elles-mêmes. 
En ce sens Weissmann a pu leur décerner l'immortalité 
véritable. Et sans doute tous les naturalistes ne sont pas 

I. Ibid., p. 687. 
a. Op. cit., p. 769. 
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d'accord sur la nature de cette immortalité, ni sur les pro- 
cédés par lesquels elle s'entretient. Mais ils semblent bien 
d'accord sur ce point, que la vie ne se perpétue que dans 
l'indifiérenciation*. La conjugaison des infusoires, qui parait 
nécessaire à leur rajeunissement, est essentiellement une 
restauration momentanée de l'homogénéité de leurs parties. 
Dans les êtres supérieurs, les œufs, comme le remarquait 
déjà Milne-Edwards, ne sont que des cellules non difieren- 
ciées, le plasma qui porte la vie d'individu en individu reste, 
par rapport au soma, remarquablement homogène. Ce ne 
sont pas des ouvriers spécialisés qui constituent cette armée 
de réserve de l'organisme : c'est parce qu'ils sont bons à 
tout faire qu'ils sont employés au service de la reproduction. 
Toute cellule spécialisée est donc bien une cellule con- 
damnée. La quantité de vie dont elle dispose est restreinte. 
Elle perd en puissance comme en indépendance. Et l'on peut 
difficilement soutenir que la différenciation lui soit avanta- 
geuse, puisqu'elle ne lui demande rien moins que l'abnéga- 
tion totale de son individualité. 

Mais, dira-t-on, vous aviez tort de chercher, dans la situa- 
tion faite aux éléments, les bénéfices de la différenciation. 
C'est en effet à l'ensemble, et non aux parties, à l'orga- 
nisme et non aux cellules, qu'elle est profitable. Leur inéga- 
lité, leur dépendance, leur effacement ne sont que les condi- 
tions de sa puissance globale. Plus elles poussent loin l'abné- 
gation, et plus haut il se place sur l'échelle des êtres. Les 
espèces ne cessent pas, on le sait, de lutter pour la domina- 
tion : les types les plus différenciés l'emporteront naturelle- 
ment sur ceux qui auront obtenu, de leurs éléments consti- 
tuants, de moindres sacrifices. Que les cellules soient donc 
consolées, si tant est qu'elles peuvent penser : elles passent, 

vi. Cf. Lalande, Dissolution, p. i3o-i5o. 
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mais leur œuvre demeure, perfectionnée par leur abnégation 
même ; et vraiment elles meurent pour la patrie. 

Mais encore, à quel signe objectif reconnaîtrons-nous que 
les types constitués par de tels sacrifices sont réellement plus 
parfaits, plus élevés, plus puissants ? Sans doute à leur succès 
même, et par suite à la place qu'ils occuperont dans l'Univers. 
Puisque les espèces se disputent la terre, et luttent à qui 
l'emplira, les mieux constituées ne sont-elles pas celles qui 
couvrent le plus grand espace et durent le plus longtemps ? 

Si l'on accepte ce critère, il est paradoxal de soutenir que 
l'avantage reste en tout et pour tout aux espèces dites ordi- 
nairement supérieures, c'est-à-dire différenciées. D'Archiac 
et de CandoUe n'ont-ils pas montré qu'actuellement, à la 
surface du globe, l'aire occupée par les espèces est d'autant 
moindre que la classe dont elles font partie est plus « élevée » ? 
que moins les animaux et les végétaux sont « parfaits », plus 
aussi ils se propagent dans des contrées différentes? Il en est 
à peu près, ajoute M. Gaudry*, dans le temps comme dans 
l'espace. La paléontologie nous rappelle combien d'espèces 
animales, non moins remarquables par la différenciation de 
leurs organes que par les proportions de leurs tailles ont 
disparu à jamais, tandis qu'on a ramené au jour des mol- 
lusques, êtres beaucoup moins différenciés, dont les espèces 
étaient déjà connues à l'état fossile. Les chefs-d'œuvre de la 
différenciation ne l'emportent donc pas plus, en fait, par la 
durée que par l'aire. 

Il n'y a pas lieu de s'en étonner si l'on se rappelle que la 
fécondité, condition de l'expansion et de la survie des races, 
est toujours relativement restreinte, quand les organismes 
sont différenciés. On sait que Carey et Spencer avaient pré- 
tendu formuler la loi générale de la fécondité des êtres. Elle 
varierait en raison inverse de leur intelligence, c'est-à-dire 

I. Paléont. philos. t'ip. A6, note. 
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de la place occupée dans leur organisme par le système ner- 
veux, d'autant plus développé lui-même que la différencia- 
tion est poussée plus loin. La loi ne se trouve pas exacte 
dans le détail*. Car s'il est constant que l'éléphant est peu 
fécond, le chien l'est beaucoup plus, sans être pour autant 
moins intelligent. Mais il reste vrai que d'une manière 
générale, entre la fécondité des êtres très différenciés et celle 
des êtres peu différenciés, il n'y a pas de proportion. Les 
micro-organismes laissent bien loin derrière eux les orga- 
nismes « supérieurs ». Semez quelques mycodermes infini- 
ment petits sur une cuve de vinaigre : leur postérité la 
recouvrira en quelques heures. On a dit d'un petit infu- 
soire d'eau douce, Vichtyophtirius multifiliis que, dans un 
milieu approprié, il pourrait fournir en un mois une masse 
de substance égale à celle du soleiP. Quelle qu'en soit la 
raison dernière, les organismes compliqués des métazoaires 
ne connaissent plus de pareilles multiplications. Ils limitent 
le développement de la substance germinative qu'ils enfer- 
ment ^ Ainsi la différenciation tendrait à stériliser, non pas 
seulement les éléments spécialisés, majs les ensembles qu'ils 
constituent, et par là à raréfier l'espèce. 

Si du moins elle augmentait indéfiniment la plasticité des 
êtres 1 Elle leur permettrait alors de s'adapter, en prenant des 
formes nouvelles, à de nouvelles situations, et de survivre 
plus sûrement que les autres aux mutations de milieux. « La 
société la plus vivace, remarque M.. Perrier^, est celle où 
l'immobilité est réduite au minimum. » Ainsi, parce qu'ils 
seraient les plus aptes aux changements, les organismes 
différenciés seraient les plus vivaces. 

Et il semble bien que leur constitution, dans la mesure 



1. V. p. 86. 

2. Cf. Le Dantec, Théorie nouvelle de la vie, p. 179 (Paris, F. Alcan). 

3. Cf. Lalande citant Hertwig, op. cit. y p. 1^5- 147. 

4. Col. anim., p. 2i4. 
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OÙ elle commande à ses fonctions diverses, leur permet de 
parer de plus loin aux dangers, et de se plier plus intelli- 
gemment aux nécessités de la vie : ils sont plus mobiles et 
plus adroits par cela même que leurs organes sont plus variés 
et plus solidaires. Mais si une pareille constitution augmente 
en ce sens leurs chances de survie, n'augmente- t-elle pas 
aussi, d'un autre côté, leurs chances de mort? Les composés 
les plus complexes sont rarement aussi les plus stables. 
« Pour détruire l'équilibre chancelant des êtres supérieurs, 
dit M. Lalande*, il ne faut qu'un grain de sable. La savante 
hétérogénéité du corps humain le met à la merci d'une 
piqûre d'aiguille bien placée : tout l'édifice croule en un 
moment parce qu'il est trop multiple et trop solidaire en ses 
parties. » 

D'ailleurs, est-il vrai que cette constitution des corps diffé- 
renciés augmente d'une manière absolue leur capacité de 
varier pour s'adapter aux circonstances nouvelles ? C'est ce 
qui a été contesté. Il semble bien, d'après les recherches de 
Krause et de Riley, que si la différenciation favorise en un 
sens la production des variations, elle limite leur étendue ^ 
Si elle multiplie les variations faibles, elle interdit les varia- 
tions importantes. En changeant progressivement la composi- 
tion chimique de son milieu, on fait prendre successive- 
ment au bacille pyocyanique toutes les formes connues chez 
les microbes ^ Des êtres différenciés supporteraierxt diffici- 
lement de pareilles expériences.. La liaison même de leurs 
organes divers limite leurs métamorphoses. Qu'une condi- 
tion de milieu fasse, en effet, varier Tun de ces organes 
sans ébranler les autres : les relations nécessaires de l'organe 
modifié avec ceux qui ne le sont pas déterminent un frotte- 
ment qui tempère et finalement arrête la variation. « Il y a 

1. Op. cit., p. 44. 

2. D'après Delage, op. cit., p. 286. 

3. Cf. Guigniard, dans V Encyclopédie des Sciences médicales, I, p. 4i. 
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donc, conclut M. Houssay \ d'autant plus de frottement et 
d'autant moins de variabilité que les organes de l'être consi- 
déré sont plus étroitement liés entre eux, c'est-à-dire que cet 
être est plus différencié déjà et plus élevé en organisation. » 
Et ce n'est pas seulement leur dépendance mutuelle, c'est 
la diversité même de leurs organes qui est capable d'alourdir 
et d'arrêter ces êtres. Parce qu'ils ont plus d'organes, ils ont 
plus de besoins, et des besoins plus spéciaux, c'est-à-dire 
exigeant pour être satisfaits certaines conditions déterminées 
de sol, de température, d'bumidité'. Que ces conditions 
viennent à changer brusquement, comme il arrive dans les 
perturbations géologiques, et les êtres différenciés disparaî- 
tront avant les autres, comme le civilisé, brusquement jeté 
dans un désert, y disparaîtrait sans doute avant le primitif. 
Ainsi s'explique la loi de Cope, d'après laquelle on voit les 
nouvelles séries d'êtres sortir, non pas des types terminaux 
— les plus différenciés — des séries précédentes, mais de 
types très antérieurs, et beaucoup moins différenciés. Par 
exemple ce ne sont pas, sans doute les plantes « supérieures » 
qui ont donné naissance au règne animal, mais bien les formes 
« inférieures » de protophytes, qui ne se distinguent pas des 
protozoaires .'"De même, ce sont les simples vers ou tuniciers, 
êtres moins spécialisés que les arthropodes ou les mollusques, 
qui ont sans doute donné naissance aux vertébrés. D'une 
manière générale, moins un être est spécialisé, plus il est 
apte à survivre aux grandes secousses qui bouleversent brus- 
quement les conditions de la vie ^ : ses besoins étant plus 

1. La Forme et la Vie, p. 910. 

2. Cf. Le DaDtec, Lamarckiens et Darwiniens, p. 182 (Paris, F. Alcan). 

3. Ainsi s'expliquerait, suivant M. Le Dantec, la prétendue immor- 
talité du plasma germinatif. Car ce qui est vrai des organismes est vrai 
des éléments. Seuls les éléments reproducteurs qui sont le moins spécia- 
lisés, adaptés aux conditions les moins rigoureusement déterminées, peu- 
vent résister à un changement de milieu aussi considérable que la sortie 
de Torganisme auquel ils appartiennent. C'est pourquoi eux seuls parais- 
sent immortels V. Evolution individuelle et hérédité, p. 22 1 (Paris, F. Alcan). 
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élémentaires, sa survivance est mieux assurée : moins exposé 
que les autres, il a plus d'avenir. 

Donc, comme ils sont moins féconds, les êtres difierenciés 
sont au total moins plastiques que les autres. La différencia- 
tion diminue de deux façons leurs chances de survie, et 
rétrécit leur place dans l'univers. Et c'est pourquoi, dans son 
livre sur la Dissolution opposée à V Évolution *^ M. Lalande, 
après avoir passé en revue les derniers résultats généraux de 
la biologie, pouvait aboutir à cette conclusion paradoxale : 
« En résumé la différenciation conduit à la mort, et cela 
d'autant plus sûrement qu'elle est plus avancée. » Nous 
voici loin, semble- t-il, des principes posés par M. Milne- 
Edwards. 



III 



On fera peut-être observer que lorsqu'il vantait l'impor- 
tance des êtres différenciés, Milne- Edwards entendait — 
comme les expressions mêmes que nous avons rappelées ten- 
daient à le prouver — moins la place qu'ils occupent que le 
rôle qu'ils jouent, leur destination, leur mission dans l'éco- 
nomie générale de la nature. Admettons qu'ils passent plus 
vite que d'autres sur la terre : ils y laissent du moins un sil- 
lon plus profond. S'ils ne sont pas les reproducteurs les plus 
féconds, ils restent les producteurs les plus utiles. 

Mais, même à ce point de vue, il faudrait faire des dis- 
tinctions et des réserves. Voulez- vous dire que les orga- 
nismes différenciés sont plus utiles à la nature en ce sens 
qu'ils contribuent, mieux que les autres, à l'entretien de la 
vie générale ? On conçoit combien il est malaisé d'apporter 
une réponse objective à une question ainsi posée. Toutefois, 

I. P. i46. 

BovGLÉ. — démocratie. o 



1 3o DIFFÉRENCIATION 

si l'on se rappelle de quelle façon se nourrissent les animaux 
supérieurs, profitant de l'élaboration que les végétaux ont fait 
subir aux matières inorganiques, et souvent aussi de l'élabora- 
tion que d'autres animaux ont fait subir aux matières végé- 
tales, on pourra soutenir qu'ils surviennent, dans l'ordre 
de la nature, moins comme des .producteurs que comme 
des consommateurs, sinon comme des parasites. En tout 
cas, ils font peu, par eux-mêmes, pour entretenir ce 
retour à la matière des éléments utilisés par les organismes, 
cette « rotation continue » qui est, comme on l'a bien des 
fois démontré, nécessaire à la perpétuité de la vie sur la 
surface du globe ^ Ce sont les levures, les mycodermes, 
les ferments de toutes sortes qui se chargent de cette opéra- 
tion, indispensable au renouvellement général. Et c'est pour- 
quoi, en même temps que les grands destructeurs, on peut 
soutenir que ces infiniment petits sont les grands produc- 
teurs, les éternels préparateurs de la vie. Supprimez du globe 
les espèces supérieures, chefs-d'œuvre de la différenciation, 
la vie générale continue. Supprimez-en au contraire ces minus- 
cules organismes, peu différenciés pour la plupart, le circu- 
lus de la matière, et avec lui la vie s'arrête. C'est pourquoi 
il serait difficile de soutenir que les résultats de leur travail 
sont « faibles », « obscurs » ou « grossiers », que leur rôle dans 
l'univers manque « d'étendue » . Au prix de leur puissance 
infinie aujourd'hui révélée, qu'est-ce que la puissance de ces 
êtres compliqués que vantait naguère Milne-Edw ards ? 

Mais, dira-t-on enfin, comme Milne-Edwards le notait 
lui-même, ce qui contribue à donner aux êlres animés un 
rang plus ou moins élevé, c'est la « qualité » plus que la^ 
« quantité » des produits de la machine vivante. S'il prise 
par-dessus tout les facultés des êtres, différenciés, c'est moins 



I. Cf. Encyclopédie chimique. — Chimie biologique, t. IX, par M. Du- 
claux, p. 14-17. 
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parce qu'elles sont puissantes que parce qu'elles sont 
<( exquises » *. Or n'y a-t-il pas en effet un des produits de 
ces facultés raffinées qui est incomparable et dépasse infi- 
niment, en qualité, tous les autres réunis ? Et c'est la capa- 
cité d'adapter les moyens à des fins, c'est l'activité con- 
sciente, c'est la pensée même. 

A la bonne heure ; et il semble que nous tenions enfin une 
supériorité à laquelle aucun organisme indifférencié ne pourra 
prétendre. Quelle que soit la nature intime du rapport qui 
unit le système nerveux au système mental, on les voit, dans 
la série animale, grandir ensemble, et l'un portant l'autre. 
La flamme de la conscience ne descend que sur la tête des 
êtres dont l'appareil nerveux est suffisamment ramifié et unifié. 
Or, en fait, c'est dans les êtres différenciés que cet appareil 
se ramifie et s'unifie. C'est sans doute parce qu'ils ont à 
relier, à équilibrer et à concerter un grand nombre d'éléments 
distincts, que ces êtres se constituent cet organe de transmis- 
sion, de concentration et d'administration qui s'appelle le 
cerveau. Voilà pourquoi nous glorifions justement les êtres 
difierenciés et les louons de consommer les matériaux pré- 
parés par d'autres : car seuls ils les emploient à une œuvre 
immatérielle, car seuls ils ont construit, comme dit le poète 
italien*, « un trône pour le dominateur qui va venir, un 
poste d'honneur pour l'esprit » . 

Mais lorsque nous décernons ainsi aux organismes diffé- 
renciés la palme que nul ne peut leur ravir, usons-nous du 
critère objectif qu'on nous promettait, emprunté aux sciences 
naturelles ? Avons-nous vraiment laissé parler les choses, et 
lu dans le livre de la nature que l'esprit a une valeur abso- 
lue, qu'il y a par suite des raisons de vivre supérieures à la 



I. y. plus haut, p. 33. 

a. Fogazzaro, Les Ascensions humaines^ p. 220, 
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vie même, et qu'il vaut mieux, s'il faut choisir, agir consciem- 
ment que végéter indéfiniment? N'est-il pas évident au con- 
traire que ce jugement de valeur ne se déduit nullement des 
jugements de réalité formulés par la pure biologie ? que cette 
conviction peut s'appuyer à un système philosophique, mais 
ne repose pas sur une démonstration scientifique ? et que par 
suite, plus encore que la morale utilitaire, la morale natu- 
raliste tombe sous le reproche de n'introduire, qu'au prix 
d'une inconséquence, la « qualité » qui lui est nécessaire 
pour hiérarchiser les êtres ? 

Un paléontologiste, au moment de prouver une fois de 
plus que la nature est un progrès et que les derniers venus 
des êtres, parce qu'ils sont les plus mobiles, les plus actifs, 
les plus conscients, sont aussi les plus semblables à la divi- 
nité même, laisse échapper cette remarque, que lui inspirait, 
dit- il, à l'Exposition de 1889, l'aspect de la statue du Boud- 
dha* : « Chez les peuples de l'Orient, avoir une vie passive, 
plongée dans la contemplation, paraît être le meilleur moyen 
de se rapprocher de la divinité. En Occident, au contraire, 
nous pensons que la divinité est l'action infinie et que les 
créatures les plus élevées sont celles qui sont les plus actives. » 
Vous concevez donc, et vous confessez en quelque sorte que 
votre hiérarchie n'a rien d'objectif : édifiée par l'Occident, 
rOrient la renverserait peut-être ; le mètre du progrès dont 
vous vous êtes servi pour l'établir dépend lui-même des ten- 
dances de la civilisation qui a modelé votre âme. 

Ce qui est dit ici de l'activité en général peut être dit de 
la pensée même. Si nous l'estimons par-dessus tout, nous 
obéissons sans doute en cela à Tune des inspirations direc- 
trices de la civilisation qui nous porte*. Ou du moins, si l'on 

1. Gaudry, op. cit., p. 69. 

2. « On est de son temps» et moral comme les hommes de son temps », 
disait Renouvier parlant de Spencer. Et c'est là sans doute ce qui déter- 
mine l'a priori moral en vertu duquel on mesure le progrès ou la déca- 
dence {Critique philosophique, 1879, P- ^^^)- 
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se fait fort de montrer que partout où il y a une civilisation, 
se retrouve aussi, sous quelque forme, le culte de la pensée, on 
conviendra que ce culte exprime l'idéal propre de notre espèce, 
bien plutôt que la nature des choses. Et ainsi, lorsque nous 
étageons les êtres d'après le rôle plus ou moins large que la 
différenciation de leur organisme prépare à l'intelligence, 
rendons-nous compte que nous posons « l'homme comme 
la mesure de tout » . La méthode de la sociologie biologique 
est dès lors toute retournée : bien loin de demander aux 
espèces animales des modèles pour l'espèce humaine, c'est 
l'espèce humaine que nous offrons en modèle aux espèces - 
animales ; et si nous la posons ainsi comme le modèle uni- 
versel, c'est qu'elle nous paraît le mieux réaliser une fin à 
laquelle nous avons préalablement reconnu une valeur abso- 
lue : à savoir le progrès même de la pensée. 

Il semble donc qu'il soit vain de demander à la science un 
critère objectif du progrès, et que si les naturalistes veulent 
en effet constituer une biologie strictement scientifique, vide 
de tout préjugé humain, pure de tout anthropomorphisme et 
par suite de tout finalisme, ils doivent s'abstenir déjuger les 
êtres dont ils décrivent l'évolution. D'une conception toute 
raécaniste de la nature on ne peut plus tirer une définition 
du progrès. Celui qui souffle sur la conscience plonge toutes 
les valeurs du monde dans la nuit, l'indistinction, l'indiffé- 
rence : il faut qu'il renonce à fixer des rangs. 

C'est ce à quoi un certain nombre de savants paraissent 
enfin se résoudre. « Il faut se méfier du mot progrès, remar- 
que M. LeDantec*. A quel point de vue peut-on dire en effet 
que le poulet est supérieur au corail ? Tous deux sont mortels, 
et les squelettes qui restent d'eux présentent des qualités diffé- 
rentes : ils sont adaptés l'un et l'autre à leur genre de vie, etc.» 
Un traducteur de Hœckel^, dont la philosophie paraît pour- 

1. LamarckienSy p. 7. 

2. Laloy, préface à Y Origine de l'homme^ p. 8. . 
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tant supposer la démonstration scientifique du progrès des 
êtres, avoue qu'en vérité il n'y a ni animaux supérieurs ni 
animaux inférieurs. « Chaque espèce animale ou végétale est 
adaptée à des conditions particulières de vie, et est plus par- 
faite que toute autre pour les conditions qui lui sont don- 
nées*. » Ainsi en revient-on peu à peu à la vieille pensée de 
Cuvier, selon laquelle toutes les espèces sont parfaites en leur 
genre. Ainsi dissocie- t-on de plus en plus ces deux concepts, 
si intimement liés encore dans l'opinion, d'évolution et de 
progrès. Et cette dissociation ne peut manquer de retirer, au 
principe de la différenciation, son prestige « scientifique ». 
Aussi longtemps que nous avons voulu user de critères ob- 
jectifs, nous avons reconnu que la différenciation comporte 
pour le moins, tant au point de vue des éléments qu'au point 
de vue des ensembles, autant d'inconvénients que d'avan- 
tages ; quand nous lui avons attribué enfin un prix incom- 
parable, nous avons reconnu aussi que nous cessions d'user 
de critères objectifs. 

* * 

Ainsi, malgré l'apparente unanimité qu'on nous opposait, 
l'examen critique des moyens employés et des résultats ob- 
tenus par la différenciation nous a convaincus que, même 
lorsqu'il s'agit des espèces animales, il est illégitime d'identi- 
fier tout uniment diflférenciation et progrès. Tout dépend fina- 
lement du point de vue où Ton se place : et le point de vue 
final ne dépend pas de la science naturelle. 

Que dirons-nous alors quand il s'agira des sociétés ! Qui ne 
voit combien leurs caractères propres doivent compliquer le 
problème, et rendre encore plus chimérique l'application de 
te prétendu « mètre du progrès » I ' 

I. M. Gaudry lui-même, parlant des têtards, aboutit à une observation 
analogue. Op. cil. y p. 3o. 



CHAPITRE II 

"1 
LES FORMES DE LA DIVISION DU TRAVAIL DANS LA SOCIÉTÉ 



L'argumentation antidémocratique soumise à notre exa- 
men fait fonds sur deux thèses : « Les organismes progressent 
parla différenciation » ; « Les sociétés sont des organismes. » 
Nous venons de discuter la première de ces thèses. Il fau- 
drait maintenant discuter la seconde. 

On sait combien d'arguments ont été échangés, sans résul- 
tats décisifs, autour de la théorie qui, assimilant les sociétés 
aux vivants, nous présente en ceux-ci les frères aînés et 
comme les modèles de celles-là. La « théorie organique » 
n'est, ont dit les uns, qu'une analogie décevante, et les 
lois qui régissent les organismes ne sauraient s'appliquer 
aux sociétés. Car les éléments sociaux sont séparés les 
uns des autres ; ils sont mobiles et peuvent se détachier 
de l'ensemble ; ils sont conscients et poursuivent leur fin 
propre. — Mais, ont observé les autres, les éléments orga- 
niques n'apparaissent-ils pas, si l'on y regarde de près, 
comme séparés eux aussi? Ne sont-ils pas parfois capables, 
eux aussi, de vivre, au moins un certain temps, détachés du 
tout auquel ils appartenaient? Enfin qui peut dire que leur 
activité propre n'obéit pas à quelque conscience obscure? 
Ainsi, entre les sociétés et les organismes, la discontinuité, 
la mobilité, la conscience révéleraient, suivant les uns, de 
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profondes différences de nature : suivant les autres, de simples 
différences de degré*. Et après ces interminables combats, 
chacun reste sur ses positions, préalablement déterminées par 
ses préférences métaphysiques. 

Nous n'avons pas l'intention de reprendre ici, dans toute 
leur ampleur, ces discussions de principes. On y tourne, nous 
semble- t-il, dans des jeux de mots sans fin. Et le meilleur 
moyen d'aboutir en pareille matière est peut-être, au lieu de 
suivre la théorie organique sur le terrain des comparaisons 
générales, de la mettre en face de quelque problème parti- 
culier. Les théories se justifient par leur fécondité. Si, à tel 
problème sociologique défini, l'organicisme nous apporte 
une réponse précise, il a raison contre ses adversaires, 
fussent-ils munis des plus fines flèches de la philosophie : nous 
devrons lui confier la direction de nos recherches et de notre 
conduite. Mais s'il ne répond à la question posée que par des 
formules vagues, incapables de s'appliquer aux faits sociaux 
sans porter à faux, l'organicisme a tort et sa place est mar- 
quée, au musée de l'histoire des sciences, entre les hypo- 
thèses inutiles et les métaphores dangereuses. 

Nous pouvons donc espérer prendre parti pour ou contre 
l'assimilation générale qu'on nous oppose sans avoir à 
sortir de la question particulière qui nous préoccupe ici : 
à savoir, faut-il seconder ou contrarier la différenciation ? 
Pour en décider, en effet, nous avons besoin d'être rensei- 
gnés sur le rôle que joue la différenciation dans les sociétés, 
sur lés formes qu'elle y prend et les effets qu'elle y entraîne^. 
Or la théorie organique nous apporte- t-elle ces renseigne- 
ments indispensables, ou du moins nous fournit-elle les 
moyens de les obtenir ? C'est ce que nous allons rechercher. 



I. V. dans les Annales de l'Institut, intern. de soc, t. IV et V et dans 
V Année sociologique, t. I et II, 1'"^ sect., l'exposition détaillée de ces dif- 
férents arguments. 
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I 



Il importe de le rappeler d'abord : cette idée des bienfaits 
de la différenciation qui devait porter tant de fruits, au xix® 
siècle, dans le champ des sciences naturelles, est née au 
xvm* dans le champ des sciences sociales. C'est au sein de la 
théorie économique de la division du travail qu'elle plonge ses 
racines. Les économistes ont les premiers attiré l'attention sur 
les avantages de la spécialisation. C'est en termes d'économistes 
— nous l'avons vu * — que les naturalistes en expriment les 
effets organiques. Ils comparent les vivants à des machines 
dont le « rendement » est amélioré, à des ateliers dont les 
produits sont « plus raffinés, plus exquis », lorsque les tâches 
y sont plus divisées. Bien loin donc queia sociologie ait pris 
modèle sur la biologie, c'est l'observation des phénomènes 
humains qui a guidé, en cette matière, l'étude des phénomènes 
naturels. Le concept initial est descendu de l'humanité à la 
nature, au lieu de monter de la nature à l'humanité. 

Mais peu importent, diront les partisans de la théorie 
organique, ces questions d'origine. Il est possible que l'idée 
de la différenciation ait d'abord été transférée de l'histoire 
humaine à l'histoire naturelle. Mais aujourd'hui, après avoir 
traversé toute la biologie du xix® siècle, elle vous est reve- 
nue transformée, élargie, enrichie; les faits innombrables 
qu'elle traîne après elle ne pouvaient manquer de réagir 
heureusement sur vos conceptions. Ils vous aidaient à dilater 
les cadres de l'ancienne économie politique. Ils attiraient 
précisément votre attention sur les lacunes de cette théorie 
de la division du travail, dont le principe de la différencia- 
tion organique devait sortir : telle qu'Adam Smith l'a élabo- 

I. V. plus haut, p. 23. 
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rée, et telle que les sciences économiques se sont si longtemps 

contentées de la reproduire, ils vous faisaient comprendre à 

I quel point cette théorie manque de largeur et de profondeur. 

Quels en sont en effet les éléments essentiels * ? 

Trois exemples et un principe la caractérisent. Les trois 
exemples sont Tépingle de la manufacture, le clou du forge- 
ron, l'habillement du journalier. Grâce à la division du tra- 
vail, dix-huit ouvriers fabriquent ensemble peut-être deux 
cents fois autant d'épingles qu'ils en fabriqueraient si chacun 
travaillait de son côté, un forgeron-cloutier fabrique près de 
dix fois plus de clous dans sa journée qu'un forgeron ordi- 
naire, un humble journalier de nos pays, enfin, est incom- 
parablement mieux vêtu, abrité, nourri, qu'un monarque 
africain. 

Et à quel principe est dû cet accroissement de la richesse 
générale? A l'échange. Obéissant à leur penchant inné pour 
l'échange, apparenté lui-même à leur désir de persuader^, 
les individus entrent en rapports d'affaires. Chacun com- 
prend qu'il a intérêt à produire telle espèce d'objets dont ses 
semblables ont besoin, afin d'obtenir d'eux en retour tels 
autres objets dont il a besoin lui-même. Ainsi naît spon- 
tanément, pourrait-on dire, du calcul utihtaire des particu- 
liers, cette organisation si conforme à l'intérêt commun. 

Ce résumé suffît à le rappeler : la théorie classique n'envi- 
sage^ de la division du travail, que les formes industrielles, et 
elle ne lui assigne, comme causes, que des penchants ou des 
calculs commerciaux. Elle ne suppose, entre les individus, 
d'autres rapports que des rapports d'affaires. Elle s'en tient 
an terrain strictement économique et au point de vue pure- 
ment individualiste. Pour élargir ces notions au point d'en 
tirer une théorie vraiment sociologique, il fallait que d'autres 

1. V. A. Smith, Recherches, I, chap. i, ii, m. 

2. V. le cours d' A. Smith, cité par Élie Halévy, Radical, philos.» l, 
p. i64. 
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formes et d'autres causes de la division du travail fussent mises 
en relief. Il fallait, par exemple, qu'on se rendît compte que 
les fonctions autres que les fonctions proprement économiques 
se prêtent elles aussi à la spécialisation. C'est rétrécir le sens 
du mot travail que de le limiter à la production industrielle. 
Les activités qui visent à la destruction, ou celles qui produi- 
sent de l'ordre et non des choses, ou encore celles qui pro- 
duisent des idées, vraies ou belles — les activités militaires, 
administratives, scientifiques ou esthétiques — comportent, 
elles aussi, des travaux qui à leur tour se divisent. Comment 
les esprits devaient-ils être amenés à reconnaître, sous 
ces diverses manifestations historiques, le même phéno- 
mène essentiel, et à l'embrasser dans toute son étendue? 
L'extension de ces perspectives n'était-elle pas un des contre- 
coups naturels du progrès biologique ? 

En nous montrant que la vie même des organismes supé- 
rieurs est une résultante de la collaboration des éléments 
spécialisés, il élargissait démesurément le champ d'action de 
la division du travail ; il nous préparait à la retrouver partout, 
en des matières et sous des formes où les économistes 
ne l'avaient pas soupçonnée*. En même temps, rejetant les 
origines du phénomène dans un passé infiniment lointain, il 
nous déshabituait de le regarder comme une œuvre en quelque 
sorte artificielle, issue d'un contrat débattu entre échan- 
gistes. Rattacher, comme à son principe unique et universel, la 
division du travail à l'échange commercial, c'était prendre un 
accident pour l'essence, une « catégorie historique » pour la 
forme naturelle et nécessaire. Le travail se divise dans bien 
des cas où le commerce proprement dit n'est pas établi encore, 
et par d'autres influences que par la volonté réfléchie des 
individus. II faut, si l'on veut comprendre la genèse du phé- 
nomène, prendre en considération la structure et les besoins 

I. Durkheim, op. cit., p. 3. Duchesne, Spécialisai., p. 3o sqq. 
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de Fensemble social lui-même. Or l'étude des organismes, 
non seulement multipliait à nos yeux les exemples de spé- 
cialisations spontanées, assurément antérieures aux débats 
des volontés, mais encore et surtout, d'une manière plus 
générale, partant des touts constitués donnés à l'observation, 
elle nous familiarisait avec la notion de l'interdépendance 
des éléments : elle nous aidait ainsi à nous délivrer des partis 
pris « individualistes » utiles à l'ancienne économie politique, 
mais capables d'arrêter la croissance de la sociologie. 

Qu'en ce sens le progrès biologique • ait secondé l'effort 
sociologique, nous n'en disconvenons pas. Pour qu'ils fussent 
amenés à rechercher, sous la diversité des événements his- 
toriques, la permanence des institutions, et à poser les réalités 
proprement collectives au-dessus des individus, il n'était pas 
inutile que les esprits fussent avertis par des analogies sug- 
gestives. Les métaphores organicistes pouvaient jouer ici, 
vis-à-vis des représentations individualistes, le rôle de réduc- 
trices. Elles rappelaient du moins, en matière de classifica- 
tion et d'explication sociologiques, combien de problèmes 
attendaient une solution. 

Mais combien aussi il était dangereux de demander ces 
solutions mêmes à l'analogie biologique, et de décalquer en 
quelque sorte, pour les transporter aux formes sociales, les 
concepts naturalistes, c'est ce que le mouvement des sciences 
sociales a prouvé plus clairement qu'aucune discussion de 
méthodologie préalable. La sociologie biologique a piétiné 
sur place, au milieu des confusions d^ idées ; et c'est en dehors 
d'elle qu'ont été formulées les distinctions utiles. 

Ce n'est pas le tout en effet de reculer l'horizon, et de 
suggérer qu'un même phénomène doit se retrouver partout 
sous des formes différentes ; l'imporlant est de définir, de 
distinguer avec netteté ces formes mêmes, afin d'éviter les 
rapprochements équivoques, féconds à leur tour en mécomptes 
pratiques. Or considérons les récents progrès de la théorie 
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de la division du travail; nous constaterons qu'ici cette 
œuvre d'analyse si indispensable s'est réalisée en dehors de 
la sociologie biologique et pour ainsi dire contre elle : c'est 
en projetant la lumière, non sur les caractères qui rapprochent 
nos sociétés des organismes, mais sur ceux au contraire qui 
les en séparent et sont propres à l'humanité, que cette théo- 
rie s'est perfectionnée. 

Que reproche-t-on en effet aujourd'hui à la théorie d'Adam 
Smith ? Ce n'est pas seulement d'avoir rétréci, en soudant 
la division du travail à l'échange proprement dit, le champ 
à observer; c'est encore et surtout d'avoir confondu sous 
une même rubrique des phénomènes distincts. Ce n'est pas 
seulement de n'avoir pas embrassé toute l'étendue du genre "J 
c'est encore et surtout d'avoir brouillé les espèces. Et en 
effet, présenter sur le même plan, comme des exemples de 
travau)^ divisés, les opérations qui produisent l'épingle dans 
la manufacture, celles qui façonnent le clou dans l'atelier 
du forgeron, celles qui procurent enfin son habillement au 
journalier, n'est-ce pas confondre des choses très diffé- 
rentes * ? 

Dans le dernier cas, nombre de producteurs indépendants, 
— le berger, le cardeur, le fileur, le tisserand, le fouleur, 
le teinturier, le tailleur, — ont collaboré à l'achèvement du 
produit. Avant d'arriver à sa forme définitive, il a changé 
plusieurs fois de propriétaire, il a traversé plusieurs « éco- 
nomies» autonomes. La production nous apparaît donc ici 
comme sectionnée, répartie en tranches différentes. — Au 
contraire, dans le cas de Tépingle, c'est à l'intérieur d'une 
même section économique que tout se passe. Des opérations 
qui naguère étaient toutes exécutées par un même ouvrier 
sont distribuées maintenant entre dix-huit ouvriers. Le pro- 



I. V. Bûcher, Etudes d'histoire (Paris, F. Alcan). Nous résumons, 
dans les pages qui suivent, les principaux résultats des chap. vi et vu. 
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duit change de mains, mais il ne change pas de proprié- 
taire, il ne sort pas d'une même entreprise. Nous n'assistons 
plus à un sectionnement de la production, mais, à l'inté- 
rieur d'une même section, à une analyse, à une décomposi- 
tion du travail. — Le cas du forgeron cloutier est différent 
encore. Le forgeron cloutier ne façonne pas seulement une 
partie du clou, comme l'ouvrier de manufacture une partie 
de l'épingle, et son travail n'est pas plus analysé que celui 
du forgeron ordinaire. Mais il ne s'applique qu'à une espèce 
d'objets. Cet objet ne passe entre les mains ni de plusieurs 
producteurs ni de plusieurs propriétaires. La fabrication 
d'un seul produit par une seule main, à Tintérieur d'une 
même économie, telle est la caractéristique de ce phénomène, 
distinct aussi bien de la décomposition du travail que du 
sectionnement de la production. Il n'a plus pour résultat de 
diviser les travaux en tranches successives, mais en branches 
divergentes ; les sections qu'il trace dans le processus de la 
production sont longitudinales et non plus transversales. 
C'est la spécialisation proprement dite qui apparaît. 

Spécialisation des professions, — décomposition des opé- 
rations, — sectionnement de la production, — ce sont là 
autant de modes de la division du travail qu'il importe de 
discerner; ils ne produiront pas sans doute les mêmes 
conséquences ; ils ne supposent pas les mêmes conditions. 
Si le preinie^r apparaît partout où l'unité économique primi- 
tive, la communauté domestique, laisse tomber quelqu'une 
de ses attributions, il faut pour que le second prenne tout 
son développement des circonstances phis spéciales. C'est 
seulement là où sont concentrés des ouvriers nombreux, 
comme dans les grands ateliers modernes, que l'analyse des 
besognes peut être poussée très loin. Les progrès de cette 
analyse sont liés au perfectionnement même de la technique : 
c'est ainsi qu'ils seront accélérés, dans des proportions 
inouïes, par le passage de la manufacture à la machinofacture. 
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De même, tout un ensemble d'habitudes et d'institutions 
déterminées est nécessaire pour que s'installe dans une société 
un sectionnement complexe de la production. II y faut, par- 
dessus les cercles fermés des premières unités économiques, 
une expansion du commerce proprement dit qui est bien 
loin d'être un fait aussi universel qu'on a paru le croire. 

En un mot, ces diverses formes de la division du travail 
correspondent à des états différents de la technique humaine, 
non seulement industrielle mais commerciale. Désormais, si 
nous voulons répondre méthodiquement à cette question : 
« Quelle place occupe et quel rôle joue la division du travail 
dans telle ou telle société? » nous devrons montrer que tel ou 
tel de ces modes y prédomine, et ce sont ces distinctions, — 
que l'analogie des formes organiques ne pouvait nous sug- 
gérer, que seule l'analyse directe des réalités historiques 
nous a dictées, — qui devront commander nos recherches. 



II 



Mais il faut approfondir ces distinctions mêmes. Nous ne 
serions pas encore suffisamment renseignés sur l'état et les 
effets de la division du travail dans une société, si nous savions 
seulement en quelle proportion s'y rencontrent la spécialisa- 
tion des métiers, la décomposition des besognes, le section- 
nement de la production. Les sociétés humaines ne se dis- 
tinguent pas seulement des organismes par les inventions 
qui s'y propagent, par les procédés qu'elles adoptent pour 
accommoder la nature à leurs besoins, par les habitudes que 
leurs membres contractent en conséquence, par les rapports 
défait qui s'y établissent entre les hommes et les choses, 
les producteurs et les instruments; elles se distinguent 
encore et surtout par les institutions qu'elles consacrent, par 
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les règles sanctionnées auxquelles elles soumettent les acti- 
vités individuelles et par les limites qu'elles leur imposent, 
par les rapports de droit qu'elles organisent entre leurs 
membres. En un mot les phénomènes économiques ne 
veulent pas être envisagés seulement sous l'aspect technique, 
mais sous l'aspect juridique ; et il importe que ces deux 
points de vue ne soient pas confondus. 

On sait combien longtemps ils l'ont été en économie poli- 
tique, et comment le socialisme, loin de dissiper cette con- 
fusion, s'en est servi au contraire pour étayer sa philosophie 
de l'histoire. Le « matérialisme historique » repose essen- 
tiellement sur cette idée que tout, dans la vie sociale, dérive 
des modes de la production. Mais cette expression même est 
équivoque. Les modes de la production peuvent se définir 
tantôt par des phénomènes technologiques ; par exemple : 
les dispositions matérielles de toutes sortes qu'une nouvelle 
manière de distribuer la force introduit dans les ateliers — 
tantôt par des phénomènes juridiques ; par exemple : les 
différences de situation qu'introduit, entre les membres 
d'un groupe, un régime nouveau delà propriété. Or, on l'a 
justement remarqué, il y a lieu de distinguer, dans Tenchaî- 
nement des transformations économiques, entre ce qui tient 
klai forme et ce qui tient au régime de la production*. Si 
la vapeur a produit dans notre monde social les transforma- 
tions que Ton sait, ce n'est pas en tant que force matérielle, 
c'est en tant que force appropriée par des possesseurs de capi- 
taux*. C'est à travers les codes que sa puissance a agi sur 
l'organisation même de la société. Il importe de rendre à la 
machine ce qui vient de la machine et à la loi ce qui vient de 
la loi. Sous un régime différent, une même forme de la pro- 



1. V. Année socioL, section de \a sociologie économique, par M. Simiand. 
V. principalement t. IV, p. 5i4- 

2. C'est sur ces distinctions que la critique do Stammler a appelé 
rattentioh (^Wirthschaft und Recht^ passim). 
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duction eût entraîné peut-être des conséquences toutes diffé* 
rentes. 

Combien il importe, si l'on veut apprécier la division du 
travail, d'utiliser ces distinctions, on s'en rend aisément 
compte. Et en effet, pour mesurer les résultats de la spéciali- 
sation, ce n'est pas le tout de savoir si un homme travaille dans 
une manufacture ou dans un atelier, si son travail est syn- 
thétique ou analysé, s'il fait un clou entier ou seulement 
une partie d'épingle. Mais dans quelles conditions sociales tra- 
vaille-t-il? Voilà ce qu'il importe de préciser. Et pour le pré- 
ciser, il faudra distinguer encore, parmi les relations qui 
caractérisent un régime, celles qui relient Thomme aux choses, 
celles qui le relient directement aux personnes, celles qui 
définissent sa propriété, celles qui délimitent sa liberté. Les 
unes et les autres sont, à vrai dire, définies par des règles 
juridiques, qu'elles soient ou non expressément formulées. 
Mais ces règles sont tantôt « réelles », et tantôt « person- 
nelles » ; tantôt elles se rapportent à l'état des biens, et tan- 
tôt à l'état des personnes. Il faudrait donc distinguer, dans 
les régimes mêmes auxquels la division du travail peut être 
soumise, entre l'aspect juridico-économique et l'aspect juri- 
dico-politique. 

Le travailleur est-il ou non propriétaire des instruments 
avec lesquels il exécute sa besogne spéciale ? Est-il ou non 
acquéreur de la matière première? vendeur du produit 
façonné? Reçoit-il, comme il arrivait souvent à l'artisan du 
moyen âge, la matière à façonner de l'acheteur, qui loue en 
quelque sorte ses services ? Entre celui qui l'emploie et lui, 
y a-t-il communauté à la fois de production et de consom- 
mation, comme dans la famille antique, ou seulement com- 
munauté de production, sans aucune espèce de communauté 
de consommation, comme dans l'industrie moderne ? L'ou- 
vrier spécialisé à domicile travaille-t-il « à son compte » ou 
au «compte d'un entrepreneur ? Les ouvriers entre lesquels le 

BouGLÉ. — Démocratie. lo 
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travail est distribué dans une fabrique participent-ils en 
quelque mesure au bénéfice de la vente ? C'est en répondant 
à des questions comme celles-là qu'on classerait les divers 
régimes juridico-économiques qu'une même forme de spé- 
cialisation peut traverser. 

Quant aux régimes juridico-politiques, on les caractérise- 
rait en répondant à des questions comme celles-ci : la tâche 
spéciale que le travailleur accomplit, Ta-t-il choisie libre- 
ment, et peut-il la quitter à volonté ? Y est-il rivé par la nais- 
sance, comme il arrive dans la caste, ou du moins pour la 
vie, comme il arrive dans la corporation ? Y a-t-il dans la 
société des catégories de citoyens auxquels certains métiers 
sont réservés de par la loi, ou toutes les carrières sont-elles, 
en principe, ouvertes à tous? Y a-t-il des professions privi- 
légiées qui assurent certains droits à leurs détenteurs, ou bien 
toutes les professions, quelles qu'elles soient, sont-elles égales 
devant le pouvoir politique? Et dans quelle mesure leurs 
membres peuvent-ils participer non seulement à la défense, 
mais au gouvernement de la société ? 

Il faut avoir répondu à ces questions pour caractériser 
avec quelque netteté la situation créée par la division du tra- 
vail aux divers membres des groupements humains. Ce n'est 
qu'après s'être placé à ces points de vue différents qu'il sera 
possible de définir non seulement l'occupation technique, 
mais la condition économique et l'état juridique des indi- 
vidus, et de distinguer, à côté des différents modes de réparti- 
tion des fonctions, les différents modes d'organisation des 
classes.. 



III 



A quels malentendus s'exposent en effet et à quels porte-à- 
faux aboutissent ceux qui, se fiant à la théorie organique, 
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oublient, dans les jugements qu'ils émettent sur les tendances 
de la démocratie, ces distinctions proprement sociologiques, 
il est aisé maintenant de s'en rendre compte. 

Reportons-nous seulement aux apologies de la différen- 
ciation que nous avons citées * ; nous pourrons y admirer ce 
« confusionnisme » qui marche de pair avec les analogies 
biologiques. Division des fonctions ou séparation des classes, 
différenciation des groupes ou différenciation des indi- 
vidus, on ne prend pas la peine de distinguer ces phéno- 
mènes ; on se contente de retenir l'idée que, d'une manière 
générale et comme en bloc, « le développement de la société 
est celui de la nature organique », c'est-à-dire qu'il obéit à 
la loi de la spécialisation progressive. On se dispense ainsi de 
regarder en face la spécificité des faits sociaux : elle dispa- 
raît dans l'ample manteau de l'évolutionnisme ; et l'on croit 
n'en avoir^ plus rien à dire quand on a répété, après Spencer, 
que toutes les former de l'être passent de l'homogène à l'hé- 
térogène. 

En face de la thèse générale ainsi utilisée, rien ne serait 
plus facile sans doute que de dresser une thèse parallèle, et 
de sens exactement contraire. Cournot ne faisait-il pas remar- 
quer^ que l'analogie biologique, si elle est valable pour les 
débuts des groupements humains, convient de moins en 
moins à leurs progrès, et qu'ainsi, à mesure qu'elles se déve- 
loppent, les sociétés devenant de plus en plus rationnelles 
et de moins en moins naturelles, littéralement se « désorgani- 
sent » ? Le philosophe rqui a le plus recueilli de la pensée 
de Cournot, le théoricien de l'imitation, M. Tarde illustre à 
sa façon et de mille façons cette idée^ en montrant que de 



1. V. plus haut, p. ii4. 

2. Traité de l'enchaînement des idées fondamentales dans les sciences et 
dans l'histoire, II, p. 17, Sa, 289. Cf. I, p. 332. 

3. V. Les lois de l'imitation. — La logique sociale, — Les lois sociales 
(Paris, F. Alcan). 
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plus en plus, en dépit de toutes les différenciations origi- 
nelles, par-dessus toutes les frontières et toutes les barrières, 
les opinions et les goûts, les usages et les besoins s'uniformisent, 
préparant ainsi à la fois la fusion des groupes et l'égalité des 
individus. 

Plus directement M. Lalande *, de son côté, s'attaque au 
principe même de Spencer. Précisant à l'aide des résultats 
les plus récents des sciences une pensée que Cournot encore 
avait indiquée, il montre que si la loi spencérienne convient 
partiellement aux êtres vivants, elle ne saurait s'appliquer 
ni aux forces mécaniques, ni aux activités rationnelles. 
Celles-ci au-dessus, celles-là au-dessous de la vie tendent 
chacune à leur manière à effacer son œuvre, à niveler 
les différences. Et à mesure que les sociétés se développent, 
faisant prédominer les exigences de la raison sur les ten- 
dances de la nature, elles travaillent à dissoudre progres- 
sivement toutes les hétérogénéités cristallisées qui séparaient 
les hommes. Ainsi à la philosophie de la différenciation 
on opposerait une philosophie de l'assimilation : à la phi- 
losophie de l'évolution une philosophie de la dissolution. 
Et au nom de ces nouvelles thèses générales, on accu- 
serait les partisans de la sociologie biologique, égarés par 
l'analyse, de n'avoir oublié qu'un point : c'est que l'histoire 
peut aller au rebours de la nature et que les sociétés 
humaines semblent prendre, en se développant, précisément 
le contre-pied de l'évolution des organismes. 

Mais nous ne saurions nous contenter de ce revirement 
de principes. Il faut nous défier du plaisir de retourner 
les formules de nos adversaires. Nous risquerions d'aboutir 
à des théories aussi équivoques dans leur généralité. 
Il n'est pas vraisemblable que l'évolution sociale se trouve 
être exactement l'inverse de l'évolution organique. Plus 

I. La Dissolution opposée à l'Évolution (Paris, F. Alcan). 
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probablement les lois générales induites de l'observation, 
des êtres vivants sont ici à moitié vraies, applicables 
sur certains points, et portant à faux sur d'autres. Et c'est à 
discerner ces convergences et ces divergences que doivent 
nous servir les distinctions que nous avons élaborées. 

Si l'on se place par exemple au point de vue technique, il 
est trop clair que Ye travail se divise dans les sociétés comme 
dans les organismes, et que plus leur civilisation nous paraît 
progressive, plus aussi la division du travail s'y montre 
avancée. 

C'est tout près de nous, dans la civilisation occidentale 
contemporaine, que ses différentes formes — spécialisation 
des professions, décomposition des opérations, sectionnement 
de la production, — ont pris un développement incom- 
parable. 

Qu'est-ce que la douzaine de professions qu'on discerne 
au début de la civilisation hindoue ou de la civilisation hel- 
lène, auprès des milliers qui pullulent chez nous ! En chiffres 
ronds il n'y aurait pas moins aujourd'hui de loooo modes 
d'activité humaine dont chacun, dans notre société moderne, 
pourrait occuper un individu toute sa vie *. Et l'on sait avec 
quelle rapidité ce nombre s'accroît. En treize ans, de 1882 
à 1895, le chiflfre des désignations de professions dans la 
statistique allemande s'est accru de plus de i 000. Dans une 
seule ville, à Leipzig, un statisticien- a relevé, de 1860 à 
1890, l'apparition de plus de 200 professions nouvelles. 
La décomposition des opérations croit peut-être encore plus 
vite, stimulée qu'elle est par le progrès du machinisme. 
On a depuis longtemps dédoublé les 1 8 phases qu'admirait 
Adam Smith dans la fabrication des épingles. Dans la cor- 
donnerie une machinofacture compte aujourd'hui près de 5o 
opérations distinctes. On dit qu'il en faut 1662 pour la con- 

I. K. Biichcr, Etudes^ p. 394* 
3. Petrenz, op. cit., p. 88. 
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fection d'une montre*. Quant au sectionnement de la pro- 
duction, il marche de pair avec le perfectionnement du 
commerce. Ce n'est pas seulement du producteur au consom- 
mateur que' l'intermédiaire porte les produits achevés, c'est 
d'un producteur à l'autre qu'il fait circuler les matières pre- 
mières ou inégalement façonnées. Les cas deviennent déplus 
en plus rares où le « fabricat » est conduit, par une même 
entreprise, de l'état primitif à l'état ultime. Les mains par 
lesquelles il passe avant d'être livré au public deviennent de 
plus en plus nombreuses. Ainsi, quelle que soit celle de ses 
formes techniques que nous considérons, nous pouvons dire 
que sur tous les points la division du travail progresse en 
effet dans notre civilisation. 

Mais à ces transformations techniques quelles transforma- 
tions juridiques correspondent.»^ voilà ce qu'il importe de 
préciser. 

Entre les formes techniques et les formes juridiques de la 
différenciation, entre les spécialisations professionnelles et les 
distinctions sociales, la dépendance peut s'établir de deux 
façons, suivant que Ton considère le métier comme déter- 
miné par la condition, ou la condition par le métier. Un 
enfant naît dans une certaine classe : du fait de sa naissance, 
il est assujetti à une certaine espèce d'occupations. On voit 
ici la profession naître de la situation juridique. Que main- 
tenant, du fait de son occupation, l'homme soit astreint à 
certaines charges, ou privé de certains droits : que telle fonc- 
tion lui soit interdite, que tel cercle de la vie sociale lui 
demeure impénétrable : c'est alors la profession qui réagit 
sur la situation. 

Lorsque la liaison des deux termes est indissoluble, et que 
leur détermination réciproque ne comporte pas le moindre 
jeu, on dit que la société est soumise au régime des castes. 

I. Dcchesnc, Spécialisation, p. 75. Prins, art. cité, p. 434. 
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Il accouple pour jamais le métier et la race. Le fils du for- 
geron ne peut être que forgeron ; le fils du guerrier ne peut 
être que guerrier ; le fils du prêtre ne peut être que prêtre. 
D'autre part l'homme appartient tout entier, et non seule- 
ment pour toute la vie, mais par toute sa personne, au cercle 
de son métier. Prêtre, guerrier ou forgeron, il ne peut exercer 
d'autres fonctions que celles auxquelles il était prédestiné. Il 
ne peut même contracter alliance avec les membres des 
autres groupes professionnels. L'individu est prisonnier jus- 
qu'à la mort de la sphère où l'a jeté sa naissance. 

Dans ces conditions, l'analogie biologique a beau jeu ; 
entre une société divisée en castes et un organisme difierencié 
il y a en eCFet des ressemblances indéniables \ 

La cellule hépatique sécrète de la bile toute sa vie, et ne 
change jamais de fonction. De même, les cellules qui nais- 
sent d'elle restent au même poste ; elles ne se disséminent 
pas dans les reins, les muscles, les centres nerveux. Lors- 
que le régime des castes est établi, cet idéal biologique est 
réalisé dans l'humanité. De père en fils, et pour la vie, les 
individus sont enfermés dans le métier comme les cellules 
dans l'organe. Et il est vrai qu'alors la division du travail 
entraîne dans les sociétés humaines une difi'érenciation pro- 
prement dite, aussi profonde que celle dont les vivants don- 
nent le modèle. 

Mais est-il vrai que ces conditions se réalisent souvent dans 
l'histoire humaine, et surtout qu'elles se réalisent d'autant 
plus sûrement que la division du travail est plus parfaite? Avons- 
nous besoin de démontrer une fois de plus que ce régime des 
castes se rencontre rarement à l'état pur, et qu'en tous cas si 
ses grandes lignes se laissent reconnaître quelque part, ce 
n'est pas au terme, mais au début de notre civilisation ' ? 

1. Cf. Lalande, op. cil.y p. 286. 

2. V. notre mémoire sur Le régime des castes^ dans le t. IV de V Année 
sociologique. 
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La société hindoue a pu maintenir presque intactes, pen- 
dant des siècles, les cloisons qui séparaient ses groupements 
composants; les distinctions sociales s'y sont cristallisées 
autour des noyaux primitifs, de nature à la fois familiale et 
professionnelle. Mais on sait que les sociétés occidentales, 
oii pourtant la spécialisation devait multiplier les cadres à 
rinfini, semblent s'être donné pour tâche de dissoudre pro- 
gressivement toutes les distinctions sociales originelles : au 
fur et à mesure que les idées égalitaires prennent plus 
d'ascendant, les barrières qui séparaient les hommes en 
plébéiens ou patriciens, serfs ou libres, roturiers ou nobles, 
s'abattent, ou du moins s'abaissent une à une. Si bien qu'au 
terme, le régime juridique, à l'intérieur duquel foisonnent 
les divers modes techniques de la division du travail, se 
trouve aussi opposé qu'il est possible de l'être au régime des 
castes. 

Et en effet aucune situation juridique antérieure ne déter- 
mine plus en principe le métier, et il ne détermine plus à 
son tour aucune situation juridique. L'hérédité des profes- 
sions n'est plus de règle. Théoriquement toutes sont ouvertes 
à tous. « Le fils de n'importe qui peut devenir n'importe 
quoi. » Et d'autre part aucune profession ne limite la mobi- 
lité sociale de ses membres. Ils sont tous appelés à par- 
ticiper comme à la défense, au gouvernement du pays, et à se 
mêler à sa vie spirituelle ; aucun cercle de la vie sociale ne 
leur est plus tabou. 

« Que l'on compare, nous dit M. Lalande*, le spécialiste 
qui fait une aiguille de montre à l'ouvrier d'Egypte qui 
sculptait une boîte de momie d'un geste non moins automa- 
tique que le sien. Celui-là était encastré dans un acte vrai- 
ment unique, où avait vécu son père, ou vivaient encore ses 
enfants. L'artisan français, du jour au lendemain, peut être 

I. Op. cit., p. a83. 
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conseiller municipal, député, ministre. S'il en a la vocation, 
rien n'empêche qu'il se fasse prêtre. Si son intelligence est 
supérieure, il peut occuper les premières places de la science. 
Qu'il ne fasse rien de tout cela, et qu'il se borne à son 
métier, il n'en est pas moins, tout àla fois, qu'il le veuille ou 
non, soldat lors de la conscription, magistrat dans le jury, 
gouvernant lui-même puisqu'il vote et prend ainsi part à la 
législation en même temps qu'à l'administration de la chose 
publique. S'il devient membre d'une société coopérative, et 
le cas est des plus fréquents, il se trouve de plus être com- 
merçant, car il touche chaque année sa quote-part de béné- 
fices au prorata de sa consommation. Enfin il lit desHvreset 
des journaux, il y écrit au besoin, et son avis va former la 
grande collectivité de l'opinion, puissante toujours et pesant 
fortement sur les faits matériels, même quand elle est erronée. 
Il communique plus ou moins clairement, plus ou moins 
largement avec toutes les pensées et tous les actes du pays. 
Il accomplit les mêmes fonctions que les autres, et par cela 
même que le point de différenciation devient de plus en plus 
spécial et précis, avec le progrès de la division du travail, 
par cela même aussi, dans. la vie morale de l'individu, con- 
sidéré comme une personne humaine, il devient de plus en 
plus secondaire et de plus en plus insignifiant. » 

Qu'est-ce à dire, sinon qu'il faut distinguer soigneusement, 
quand il s'agit des sociétés, entre division du travail et 
différenciation proprement dite ? Quand il s'agit des orga- 
nismes, la spécialisation des fonctions ne saurait se perfec- 
tionner, nous a-t-on dit, sans la constitution d'organes nette- 
ment séparés, entre lesquels l'ensemble se sectionne et à 
l'intérieur desquels les différents groupes cl'éléments s'iso- 
lent. Mais dans nos sociétés, au fur et à mesure que la divi- 
sion des fonctions est poussée plus loin, on ne voit nullement 
Tensemble se sectionner en organes dûment séparés. Au lieu 
de la différenciation attendue, c'est un phénomène nouveau 
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qui passe au premier plan : c'est ce que nous avons proposé 
d'appeler la complication sociale ^ 



IV 



Un des traits des plus caractéristiques de notre vie sociale 
actuelle c'est la multiplication inouïe des groupements par- 
tiels. Dans la France d'aujourd'hui, disait Taine, nous 
comptons, outre l'État et les Églises, outre trente-six mille 
communes et quarante mille paroisses, « sept ou huit mil- 
lions de familles, des millions d'ateliers agricoles, industriels 
ou commerciaux, des instituts de science et d'art par cen- 
taines, des établissements de charité et d'éducation par mil- 
liers, des sociétés de bienfaisance, de secours mutuels, 
d'affaires ou de plaisirs par centaines de mille, bref, d'innom- 
brables associations de toute espèce, dont chacune a son objet 
propre et, comme un outil ou un organe, exécute un travail 
distinct'». Il faut en effet s'en souvenir ; ces sociétés multi- 
pliées peuvent différer grandement non seulement par la 
nature mais par l'objet. A mesure que notre civilisation se 
raffine, elle réclame une incroyable variété non pas seule- 
ment de produits matériels, palpables et mesurables, mais 
de produits immatériels et impondérables. C'est pourquoi, à 
côté des groupements proprement économiques, d'autres s'y 
rencontrent, comme telle association religieuse ou scientifique, 
qui se consacrent, si l'on peut ainsi parler, à la fabrication 
des croyances ; d'autres, comme tel cercle mondain ou popu- 



I. V. notre étude sur les Idées égalitaires, 2® partie, chap. m (Paris, 
F. Alcan). — Cf. dans la Sociale Differenz. de Simmel, le chapitre inti- 
tulé Ueber die Kreuzunfj socialcr Kreise. 

3. V. une énumération du même genre dans Benoît, Crise de l'Etat, 
p. 175. Cf. dans le rapport de M. Gide sur l'Economie sociale (p. 45- 
47), une classification dressée, d'après les statistiques de Y Office du travail, 
des associations de toute nature connues en France en 1900. 
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laire, n'ont d'autre fonction que d'augmenter la finesse ou 
l'intensité des sentiments sympathiques. La loi de la division 
du travail se retrouve donc ici, et continue d'opérer au delà 
du monde des affaires ; les associations multiples se spécia- 
lisent; chacun poursuit un objet propre. 

Mais, parce qu'elle poursuit un objet propre, chacune a-t- 
elle aussi ses ouvriers spéciaux, assujettis à son but, et étroite- 
ment enfermés dans sa sphère d'action? On sait que le plus 
souvent, au contraire, les individus, loin d' u appartenir » à tel 
ou tel de ces groupements, « participent » à beaucoup d'entre 
eux, celui-ci d'ordre purement économique, celui-là d'ordre 
poUtique ou religieux, l'un permanent, l'autre éphémère, l'un 
local, l'autre international. Il se produira donc un chevau- 
chement des individus sur les groupes. Chacun aura chance 
de rencontrer, sur des terrains différents, de nouveaux asso- 
ciés ; les fidèles d'églises adverses se ligueront par exemple 
pour telle cause patriotique ou philanthropique ; un même 
parti politique réunira des gens de provinces et de professions 
très diverses. Le métier asservit de moins en moins son 
homme. De plus en plus on tient à distinguer entre les 
moments où l'on est « de service » et ceux où l'on est « un 
homme comme tout le monde », capable d'aller et venir 
librement dans toute la variété des cercles sociaux. En un 
mot notre civilisation ne voit pas seulement se multiplier, 
elle voit s'entre-croiser ces cercles. Et c'est cet entre-croise- 
ment incessant, cette interpénétration universelle qui con- 
stitue le phénomène original,- gros de conséquences nouvelles, 
que l'analogie des organismes ne pouvait nous faire prévoir. 

Et sans doute, même au sein des organismes, la différen- 
ciation n'est jamais absolue. Nous l'avons remarqué^, si dans 
les organes séparés tous les éléments semblables avaient radi- 
calement disparu, la spécialisation même ne pourrait pro- 

i. V. plus haut, p. 13 1. Cf. Worms, Org. et soc. 
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duire pour Tensemble les bons effets qu'on escompte. Les 
cellules spécialisées conservent à quelque degré les propriétés 
qu'elles cumulaient antérieurement, et jusque dans l'appareil 
le plus nettement constitué à part, des éléments se retrouvent 
qui sont les mêmes partout. On peut soutenir qu'ici déjà 
la complication limite la différenciation. Mais du moins 
l'évolution des organismes tend-elle à réduire au minimum 
les chevauchements de cette nature, et, au fur à mesure que le 
travail s'y divise, à emprisonner en effet, de plus en plus, les 
cellules dans l'organe. L'évolution de nos sociétés est tout 
autre. Du même mouvement par lequel elles favorisent la spé- 
cialisation, elles contrecarrent la différenciation \ En même 
temps qu'elles diminuent le nombre des opérations qui con- 
stituent les besognes professionnelles des individus, elles 
multiplient les groupements divers auxquels chacun d'eux 
peut adhérer par un côté de sa personne ^. 

Et il est vrai que ces associations partielles se laissent diffi- 
cilement comparer à des corps. Elles ne servent pas à leurs 
membres de « cadres complets de vie^ » ; elles ne représentent 
que certaines de leurs tendances ; elles ne sollicitent que 
certaines de leurs activités ; elles ne les unissent le plus sou- 
vent qu'en fonction de fins déterminées. De telles relations 
s'expriment malaisément en termes biologiques. Et c'est 
pourquoi sans doute les partisans de la théorie organique 
élimineraient volontiers du champ de la sociologie l'étude de 
ces groupements unilatéraux. Seuls seraient des êtres réels, 
dignes de l'attention des sociologues, les groupes « à base 
organique », comme sont par exemple les nations*. Mais sans 



1. Cf. Lange, Arbeilerfr., p. 67 sqq. 

2. V. Lalande, op. cit. p. 382-6. Oslrogorski, Démocr., II, p. 64i. 
Schmoller, Politique soc, p. 181. Cf. Hevue de sociologie, février 1908, 
communicat. de M. Monin. 

3. Oslrogorski, op. cit., II, p. 655. 

4. C'est ce qui parait résulter de l'article de M. Espinas sur Le Pos- 
tulat de la sociologie. Revue philos., mai 1900. 
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méconnaître l'importance particulière de ces grands produits 
de l'histoire, les plus semblables en effet à des êtres naturels, 
et dont les membres sont unis par mille liens plus ou moins 
conscients pour tous les rapports de la vie, on sent de combien 
d'informations et d'explications utiles se priverait la socio- 
logie, en renonçant à étudier directement, dans leurs prin- 
cipes et leurs conséquences propres, les autres modes de 
groupements spéciaux à l'humanité. 

N'a-t-on pas essayé précisément d'expliquer, par la mul- 
tiplication et l'entre-croisement des associations partielles, 
la diffusion de ces conceptions individualistes qui dirigent le 
mouvement démocratique et qui sont le scandale du natu- 
ralisme? En faisant chevaucher les associés sur les asso- 
ciations, le processus contribuerait à diminuer le caractère 
exclusif et oppressif des premiers groupements, et à brouiller 
en quelque sorte les distinctions collectives et globales * : il 
favoriserait du même coup les variations personnelles, il 
aiderait l'individu à se poser en s'opposant. Suivant M. Sim- 
meP, de même que l'individualité d'un objet augmente à 
proportion des idées auxquelles il participe, ainsi l'augmen- 
tation du nombre des groupes, dont elles font partie accroî- 
trait l'originalité des personnes : elles apparaîtraient comme 
des synthèses uniques, différant les unes des autres par ce 
qu'on pourrait appeler leurs collections de groupements. En 
ce sens on peut soutenir que la complication sociale, accrois- 
sant, par la diversité même des rapports qui les relient, les 
petites différences qui séparent les hommes, favorise le pro- 
grès de la différenciation individuelle. Par où l'on voit com- 
bien il était imprudent de confondre en ceci, comme le faisait 
M. Prins, la différenciation individuelle et la différenciation 



1. V. nos Idées égalitaires, p. i88-2o5. Cf. Ostrogorski, Démocrat., 
If, p. 694, 631. V. aussi Rauh, Expérience morale, p. i^a. (Paris, F, 
Alcan). 

2. Loc. cit., p. 103-107. 
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sociale. Les deux ne marchent point du même pas. Entre 
le développement de Tun et le développement de l'autre il y 
a bien plutôt opposition que parallélisme ^ Il faut que les 
sociétés cessent d'être sectionnées à la manière des orga- 
nismes supérieurs en parties rigoureusement fermées et nette- 
ment tranchées, pour que, dans l'entre-croisement même 
des associations partielles, ressorte la figure propre de l'indi- 
vidu. 

Il semble donc que la démonstration générale que nous 
cherchions nous soit fournie par Texamen du problème par- 
ticulier qui nous était proposé : l'exemple de la différenciation 
prouve suffisamment à quels mécomptes on s'expose lors- 
qu'on veut assimiler les sociétés aux organismes. Si ce rap- 
prochement permet de réagir contre l'abus de certains postu- 
lats familiers à l'ancienne économie politique, et s'il pose 
heureusement certains problèmes, il ne nous met nullement 
sur la voie des distinctions nécessaires à leur solution ; il tend, 
tout au contraire, à nous faire négliger la spécificité des 
formes sociales. On se trouve alors amené à conclure, au 
mépris des constatations de l'histoire, que l'évolution des 
sociétés reproduit l'évolution des organismes. 

Or, de fait, entre le progrès des uns et le progrès des autres, 
s'il n'est pas vrai qu'il y ait opposition totale et absolue, il se 
se manifeste du moins des divergences profondes. Si par cer- 
tains côtés les transformations de notre civilisation occidentale 
imitent celles dont la série animale donne le modèle, — 
puisque dans nos sociétés aussi la spécialisation augmente, 

— par d'autres côtés les deux évolutions se contrarient, 

— puisque dans nos sociétés seules la différenciation 

I. Simmel, loc. cit., p. 187. 
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décroît. Des phénomènes nouveaux, qui restaient inconnus 
aux organismes, ou qui du moins n'apparaissaient chez 
eux qu'à l'état rudimentaire, prennent leur plein déve- 
loppement dans notre civilisation et lui impriment une orien- 
tation spéciale. Parce que la théorie organique laisse systéma- 
tiquement ces phénomènes dans l'ombre, il n'est pas étonnant 
que l'idéal qui s'impose de plus en plus à la conscience pu- 
blique scandalise beaucoup d'adeptes de cette théorie, et leur 
fasse l'effet d'un paradoxe dangereux. L'équivoque dissipée, 
le paradoxe disparaît. 



CHAPITRE III 

LA LUTTE DE LA DIFFÉRENCIATION ET DE 
LA COMPLICATION SOCIALES. 



Sur quels points au juste la démocratie s'oppose- t-elle de 
nos jours à la différenciation ? Et dans quelle mesure est-il 
vrai, lorsque les idées égalitaires font effort pour intervenir 
dans l'organisation économique, qu'elles contrarient parleurs 
« tendances socialistes » les exigences de la division du tra- 
vail ? — Les réflexions qui précèdent nous aideront peut-être 
à préciser les termes du problème. Elles nous indiqueront du 
moins quelle sorte de renseignements il faudrait avoir réunis 
pour opter, en connaissance de cause, entre défenseurs et 
adversaires de l'organisation actuelle, et décider si vraiment, 
pour ce procès toujours pendant, on peut continuer à faire 
état des analogies biologiques. 



I 



Nous avons marqué l'importance sociologique d'une dis- 
tinction que l'étude des corps vivants était incapable de nous 
suggérer, et dont on peut même dire qu'elle n'a pas de sens, 
appliquée au monde organique — la distinction entre les 
formes techniques et les formes juridiques de la division du 
travail. Cette analyse ne vient-elle pas à point pour justifier 
les efforts de ceux qui critiquent notre organisation écono- 
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mique ? Et si on les accuse d'oublier les nécessités de la pro- 
duction, n'auront-ils pas à répondre qu'ils en veulent, non pas 
aux spécialisations proprement dites, sans doute nécessaires, 
mais aux véritables différenciations, inutiles ou nuisibles ? 

A vrai dire^ cette distinction ne devait jouer qu'un rôle 
effacé dans la théorie des classes élaborée par le socialisme 
« scientifique ». Nous avons rappelé que la philosophie de 
l'histoire matérialiste semble confondre systématiquement 
les formes techniques et les régimes sociaux. Du moins 
affecte-t-elle de considérer ceux-ci comme de simples reflets 
de celles-là. C'est ainsi que, pour expliquer la formation et 
l'évolution des classes, les auteurs du Manifeste communiste 
se garderont d'admettre que les règles juridiques, par les- 
quelles la situation des personnes est déterminée, puissent 
être les causes propres de quelque changement historique, et 
varier indépendamment des habitudes préalablement impo- 
sées par l'état de l'économie. Si les hommes se sont distin- 
gués en patriciens et en plébéiens, en barons et en serfs, les 
nécessités de la production en sont responsables. Toutes les 
classes dont la lutte mène l'histoire ne sont jamais que « les 
produits du mode de production » . La différenciation sociale 
résulte, h chaque époque, de la technique régnante. De leurs 
rapports avec les choses dérivent les rapports des hommes 
entre eux : la distinction des conditions ne fait que décalquer 
la distinction préalable des métiers. Et ainsi, au fond de la 
division de la société en classes, c'est la loi même de la 
di\ision du travail que nous retrouvons ' . 

Il semble bien, quand ils esquissaient cette théorie, que les 
fondateurs de socialisme scientifique se laissaient encore guider 
par quelque schème d'origine biologique. Dans la genèse des 
castes, où l'on voit les difierents métiers devenir héréditaires, 
Marx signale l'opération de la même loi naturelle qui spécifie 

I. V. la préface de i883 au Manifeste communiste. Cf. Engels. Religion, 
Philosophie, Socialisme, p. i45. 

Bouclé. — Démocratie. 1 1 
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les animaux et les plantes *. Il ajoute, il est vrai, une différence : 
un certain développement une fois atteint, l'hérédité dans 
les castes n'est plus simple tendance; elle passe à l'état 
d'obligation ; elle devient « loi sociale » . Mais les tenants 
et les aboutissants spéciaux de ces « lois sociales », leurs 
réactions propres, et comment elles interviennent dans le 
jeu des lois naturelles grâce auxquelles le travail se divise, 
c'est ce que Marx négligeait de mettre en relief. 

L'analyse historique devait attirer l'attention sur ces dis- 
tinctions laissées dans l'ombre. A vrai dire certaines recherches, 
relevant lempréinte déposée par la division des métiers sur 
l'ensemble de l'organisation sociale, semblaient apporter, à la 
théorie matérialiste des classes, des confirmations inattendues. 
C'est ainsi qu'on essayait récemment d'expliquer, par de sim- 
ples phénomènes économiques, la genèse et la hiérarchie des 
castes elles mêmes ^. Les différents modes de production leur 
auraient servi de noyaux. Elles ne seraient que des cercles pro- 
fessionnels plus rigides, des ghildes pétrifiées. Suivant que leur 
genre d'activité est primitif ou compliqué, — suivant que l'ap- 
parition en a précédé ou suivi l'âge de la métallurgie, — elles 
s'élèveraient plus ou moins haut dans l'échelle sociale. L'his- 
toire naturelle de l'industrie humaine donnerait en un mot 
la clef de la gradation comme de la formation des castes. 

Mais une analyse plus attentive l'a fait observer: si les 
besoins et les découvertes de l'industrie ont entraîné, dans la 
civilisation hindoue, la formation de tant de petits groupes 
qui se repoussent les uns les autres en même temps qu'ils se 
superposent, cela tient sans doute aux moules sociaux que la 
technique y rencontrait, préparés par des forces d'une tout 
autre nature, — survivances de l'exclusivisme familial, anta- 
gonismes ethniques, purlsmes religieux. Préexistant à l'orga- 
nisation de l'industrie hindoue, ces « impondérables » ont 

1. Capital, U p. i45, i48. 

2. Nesfield, Caste System. 
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contribué à la constitution des groupements élémentaires et 
contribuent encore à leur fixer leurs rangs. Une diflerencia- 
tion sociale stricte, rattachée elle-même à des idées religieuses 
impératives, domine ici, bien loin qu'elle en découle, la 
spécialisation technique * . 

Or la remarque veut être généralisée. Les principes sépa- 
rateurs des hommes peuvent être très divers ; des causes 
variées fondent les catégories sociales en vertu desquelles telle 
sorte de métiers se trouve, a priori, réservée ou interdite à 
telle sorte d'hommes. Mais il est rare qu'on n'aperçoive pas, 
aux premières phases des civilisations, de pareilles catégories. 
Dans rhistoire primitive de la civilisation égyptienne comme 
de l'hindoue, de la romaine comme de la grecque, M. Gum- 
plowicz n'aperçoit que des « luttes de races ». La race la 
plus forte asservit les autres à ses fins ; elle ne les laisse libres 
qu'en les forçant au travail ; elle leur impose les besognes 
basses et s'adjuge les nobles. Ainsi la domination politique 
serait l'instrument universel des premières spécialisations. 
Jamais, suivant notre auteur, le travail ne se serait divisé 
librement : toujours la force, sous une forme quelconque, jette 
son poids dans la balance et intervient dans la distribution des 
tâches ^ De fait, là même où l'on ne perçoit pas d'opposition 
ethnique bien tranchée, il est de règle dans presque toute l'his- 
toire, jusqu'aux temps modernes, que l'entrée des professions 
soit ouverte ou barrée par des distinctions anté-profession- 
nelles : au lieu qu'on appartienne à telle classe parce qu'on a 
pris tel métier, bien plutôt on prend tel métier parce qu'on 
appartient à telle classe. En ce sens, Duhring avait raison 
contre Engels : la hiérarchie des situations commande la répar- 
tition des fonctions^. 



1. y . Année sociologique t IV, mém. cit. 

2. Op, cit., p. 216, 2o4, 235. Cf. Ott, Éc. soc, I, p. 218. 

3. Y. Duhring, Cursus, p. 78. Cf. Andier, Revue de métaph , 1897. 
p. 653. 
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I 

\ Mais si cette constatation s'accorde mal avec les postulats 

j scientifiques du socialisme, il semble qu'elle soit bien faite 

'■ pour seconder ses tendances pratiques : elle coupe court, en 

tous cas, à certains plaidoyers naturalistes en faveur de la 

^ différenciation sociale, grâce auxquels on essaie d'éluder les 

réclamations du prolétariat. 

Où cherche- 1- on en effet les « bases naturelles de l'ordre 
social » sinon dans la diversité fondamentale des individus, 
la variété de leurs aptitudes, l'inégalité de leurs facultés? Le 
premier théoricien moderne de la division du travail avait 
laissé ce fait dans l'ombre. Les différences d'aptitudes résul- 
taient à ses yeux d'habitudes acquises bien plus que de dons 
innés; elles étaient des conséquences plutôt que des causes de 
la spécialisation. Pas plus qu'Helvétius ou que d'Holbach, 
Adam Smith ne tenait grand compte des diversités natives. 
Mais le XIX® siècle, averti par la biologie, a ouvert les yeux 
sur l'essentielle hétérogénéité des êtres. Les espèces végétales 
et animales voient pulluler les variétés individuelles qui lut- 
tent pour se fixer. L'humanité n'échappe pas à cette loi. 
Non seulement ses membres sont différenciés par les milieux 
auxquels ils s'adaptent, et acquièrent des quahtés différentes 
suivant qu'ils habitent le Nord ou le Sud, la montagne ou la 
plaine, le bord des fleuves ou les rivages de la mer; mais 
les « idiosyncrasies » qu'ils apportent en naissant sont d'une 
extrême variété. Croire qu'ils naissent tous capables des 
mêmes travaux, voilà bien la proposition « risible au point 
de vue scientifique » que dénonçait Huxley. La diversité des 
aptitudes individuelles est le fait indéniable ; et c'est ce fait 
qui montre le chemin à la spécialisation. La raison d'être de 
la division du travail n'est-elle pas, comme le rappelle St. 
Mill, de classer les individus d'après leurs facultés, et de met- 
tre, conformément à la formule anglaise « l'homme qu'il 
faut à la place qu'il faut » ? Chacun cherche naturellement 
une fonction adaptée à ses talents, proportionnée à ses forces. 
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Ainsi les hommes sont-ils amenés à se distinguer, à s'étager, 
à « s'organiser », en un mot pour le plus grand bien de 
l'ensemble. En ce sens, bien loin qu'elle ne soit qu'une com- 
binaison purement artificielle, la division du travail, avec les 
conséquences sociales qu'elle comporte, apparaît comme fon- 
dée en nature, elle découle immédiatement de la coexistence 
des diversités innées. 

Mais si ce que nous avons dit de la prédominance des 
« lois sociales » dans la répartition des tâches est exact, on 
comprend que cette apologie pèche par la base. Il est désira- 
ble, il est utile que les fonctions soient distribuées suivant 
les facultés, et que la hiérarchie sociale exprime les inéga- 
lités réelles : cela est conforme aux intérêts de l'ensemble et 
aux vœux de la nature. Mais l'histoire ne montre-t-elle pas 
que ces vœux sont loin d'être toujours écoutés ? Nombre 
d'institutions, par, les privilèges qu'elles sanctionnent et 
les prohibitions qu'elles formulent, n'ont-elles pas préci- 
sément pour résultat d'empêcher les capacités naturelles de 
chercher leur voie et de donner leur mesure ? La division 
du travail ne s'opère- t-elle pas plus souvent sous les coups de 
fouet de la force que sous l'aiguillon des tendances spontanées ? 
Ainsi arrive-t-il qu'il n'est tenu nul compte des suggestions 
les plus claires de la nature. Dans nombre de sociétés 
conjugales les besognes les plus fatigantes sont le lot du sexe 
le plus faible. Si l'homme se réserve les activités nobles, 
capables de se manifester par des exploits, il dédaigne et 
laisse à la femme celles qui font peiner. Simple abus de 
la force, ou conséquence de croyances religieuses, qui 
déclarent telle occupation tabou pour tel sexe, le phéno- 
mène est fréquent : la répartition des taches, dans la famille, 
est loin d'être toujours calquée sur la diversité des apti- 
tudes naturelles ^ 

I. V. Bûcher, Etudes, p. 3o sqq. Cf. Vcblen, op. cil., i*""" chap. 
V. Pareto, Syst. soc, I, p. ii8. 
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Or cette « division du travail contrainte » * n'est «uUement 
propre aux sociétés conjugales. Le plus souvent, la situation 
qui lui est faite dans l'organisation politique décide du genre 
d'occupations d'un homme. Nombre de vocations indivi- 
duelles, moins marquées sans doute par la nature que les 
différences sexuelles, mais dont le libre développement eût 
été aussi important pour le bien de l'ensemble, ne doivent- 
elles pas être écrasées en germe par de pareils systèmes ? 
Toujours est-il que, sous les couches d'influences accumulées 
par les institutions, il est difiicile de mesurer quel rôle 
revient, dans la répartition des taches, à la diversité des facul- 
tés naturelles, — à ce que Spencer appelle dans sa théorie de 
la division du travail le « facteur psycho^physique. » . Préoc- 
cupé pourtant de mettre au jour les bases naturelles de la spé- 
cialisation, l'auteur des Institutions professionnelles et indus- 
trielles est obligé d'avouer- que les effets de ce facteur sont 
à tel point contrariés, par les effets des autres, qu'il est le plus 
souvent impossible de délimiter avec précision la part de la 
différenciation naturelle dans l'organisation de l'industrie. 

Ainsi l'histoire pèse lourdement sur la nature. Les barra- 
ges « artificiels » de toutes sortes empêchent les fonctions 
de se répartir suivant la pente des différences natives. Si 
donc on veut qu'enfin les situations se mesurent aux dispo- 
sitions, au lieu que l'inverse soit vrai, il importe de ne pas 
« laisser faire » mais de maîtriser au contraire l'opération des 
privilèges. Si l'on veut que la division du travail, au lieu 
d'être contrainte, devienne vraiment libre, il faut que d'éga- 
les possibilités soient ouvertes aux puissances inégales. En 
un mot, puisque partout où il y a des classes, nous consta- 
tons que leur inégalité presse, directement ou indirectement, 
sur la distribution des professions et l'organisation subsé- 

I. C'est l'expression proposée par M. Durkheim, Div. du trav.y liv. 
111, chap. II. 
a. P. 3o5. 
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quente des conditions, la démocratie vise légitimement à la 
suppression des classes. En poursuivant cette fin elle n'oublie 
pas plus les nécessités de la production que les données de la 
nature ; elle ne méconnaît ni la diversité inévitable des facul- 
tés, ni la diversité indispensable des fonctions ; elle proteste 
contre les inégalités de situation qui précisément rendent 
très difficile l'exacte adaptation des fonctions aux facultés. 



II 



Mais, dira-ton peut-être, si l'argumentation vaut contre 
les anciens régimes, qui multiplient les barrières, vaut-elle 
encore contre celui qui. prédomine aujourd'hui dans notre 
civilisation, et qui les abaisse toutes ? Aujourd'hui les inca- 
pacités juridiques ne sont plus que des souvenirs. La loi ne 
reconnaît plus de classes. Toutes les voies sont ouvertes : 
chacun peut donner la mesure de ses forces, et chercher fonc- 
tion à sa taille. D'autre part, une fois que l'homme a choisi 
sa profession, il n'y est pas enfermé : il possède, nous l'avons 
vu, d'autres points d'attaches, il peut nouer des relations dans 
vingt autres cercles que le cercle professionnel. Les «incom- 
patibilités » s'effacent ; et avec elles disparaît tout ce qui 
limitait les ambitions, tout ce qui étouffait tes virtualités. 
Les effets de la complication sociale viennent en un mot 
limiter heureusement, ici, les effets de la différenciation, pour 
le plus grand développement des individualités. Sous un pareil 
régime, les hommes ne jouissent-ils pas de toute la liberté et 
de toute l'égalité conciliables avec les exigences de la pro- 
duction et les tendances de la nature ? Demander davan- 
tage, c'est vouloir effacer les sociétés des cadres de la vie. 

Ainsi paraissent raisonner les sociologues qui greffent, à 
la manière de Spencer, l'individualisme sur le naturalisme. 
M. Novicow, par exemple, tout en proclamant la nécessité 
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de la différencia lion sociale, déclare déraisonnable toute insti- 
tution qui rappellerait le régime des castes*. Il tient, à vrai 
dire, que dans toute société, si démocratique qu'elle soit, 
non seulement les fonctions doivent être dûment spécialisées 
— car la démocratie n'est sans doute pas « le droit pour 
tout bottier de diriger les navires en pleine mer » — mais 
encore qu'une élite doit être constituée, sorte de sensortum 
commune, où se concentrent les pensées maîtresses et où se 
préparent les volontés directrices de la société tout entière ^ 
Mais il entend bien qu'il ne doit être a priori interdit à 
personne d'exercer telle fonction, ni de pénétrer, s'il en est 
capable, au sein de cette élite dirigeante. Pour que la diffé- 
renciation sociale soit parfaite, il importe que les individus 
soient aussi bien adaptés que possible à leur fonction, et 
pour que cette adaptation soit parfaite à son tour, il importe 
que rien n'entrave les vocations naturelles. L'état social le 
plus conforme aux vœux bien entendus de la nature est 
donc « celui où tout individu, possédant des aptitudes pour 
exercer une fonction quelconque, n'est empêché de l'exercer 
par aucun obstacle.» 

C'est pourquoi tous les privilèges seront logiquement éli- 
minés : il faut donner tout le champ possible aux libertés indi- 
viduelles. Mais tout effort pour restreindre ces libertés, au nom 
d'une égalité illusoire, toute intervention de l'État dans l'ordre 
économique, tout « protectionnisme » ne serait qu'un gaspil- 
lage inutile. Les protectionnismes, externes ou internes, étio- 
lent toujours les organismes sociaux. En abaissant les barrières 
juridiques des classes la démocratie a favorisé le libre jeu des 
lois naturelles ; mais à vouloir réglementer plus justement 
l'activité économique, elle heurterait ces lois et s'y briserait. 
Le naturalisme confirme en un mot le libéralisme orthodoxe ; 



I. Art. cité. Revue philos., igoo, p. 867. 
a. V. Consc. et VoL soc, passim. 
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mais il ne saurait faire la moindre concession aux tendances 
socialistes. — Toutes les argumentations de ce genre se 
réduisent au même thème : « l'institution des classes séparées 
est sans aucun doute défavorable à la répartition des tâches la 
plus naturelle, et par suite la plus féconde. Mais du moment 
que ces séparations sont tombées, de quoi la démocratie se 
plaint-elle encore ? Il n'y a plus de classes. » 

C'est contre cette affirmation répétée que le socialisme 
s'insurge, au nom des réalités économiques. S'il distingue 
insuffisamment, nous l'avons vu, entre les formes techniques 
de la division du travail et les régimes juridiques auxquels 
elle peut être soumise, il distingue au contraire avec la plus 
grande netteté entre l'aspect juridico-politique et l'aspect 
juridico-économique de ces mêmes régimes. La condition 
des hommes n'est pas définie seulement, nous rappelle-t-il, 
par les rapports directs qui les relient les uns aux autres, 
par les lois qui règlent l'attitude de la justice civile ou pénale 
à leur égard, leur admission aux diverses carrières, leur 
participation au gouvernement ; elle se définit encore par 
les rapports qui les relient aux choses, par les modes d'ap- 
propriation que les lois consacrent. Que le régime de la pro- 
priété permette Taccumulation des biens aux mains des uns, 
et le dénùment progressif des autres, alors des fossés se 
creusent fatalement, qu'aucune « déclaration » théorique de 
Tégalité des droits ne saurait combler. Egaux en principe, 
et par là-même « déclassés » officiellement, les hommes ont 
bientôt fait de se reformer en groupes séparés par leurs 
intérêts; des classes économiques prennent seulement la 
place des classes juridiques. Et la lutte continue. 

Il est donc vrai que les hommes ne sont plus distribués 
par la loi, en groupes officiellement étages, comme l'étaient 
les différentes couches delà cité antique ou du régime féodal. 
Mais pour n'être qu'un contre-coup de la distribution des 
richesses, l'antagonisme des classes n'en est pas moins tra- 
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giquc. Derrière la façade cgalilaire, les forces économiques 
corttinuent leur travail fatal d'opposition. Et bien loin qu'elle 
ait effacé les luttes de classes, tout Teffort de la société 
démocratique n'a abouti, jusqu'ici, qu'à simplifier ces luttes 
en les aggravant. 

Considérons en effet le résultat vers lequel conspirent 
et le régime juridico-économique qui pèse sur notre monde 
et les formes techniques qui s'y épanouissent. Ce régime, 
c'est celui de la propriété privée; cette technique, c'est celle 
de la grande industrie. De plus en plus la production par 
les machines tend à se substituer aux autres modes de pro- 
duction. Elle rassemble, dans les fabriques, des foules sans 
cesse plus nombreuses de travailleurs détachés des petits 
ateliers ; en ce sens on peut dire que de plus en plus la pro- 
'duction prend une forme collective. Mais les moyens de 
production restent propriété individuelle. C'est aux mains 
de particuliers que la richesse créée par cette production 
collective vient ailluer. Les capitaux se concentrent donc en 
même temps que le machinisme se complique. Contre les 
grands possesseurs de machines, les petits producteurs indé - 
pendants ne peuvent plus soutenir la lutte. Un à un ils sont 
obligés, pour vivre, de venir offrir leurs bras à la grande 
usine. 

En un mot, pendant que diminue mécaniquement le 
nombre des détenteurs de la richesse, le nombre augmente 
mécaniquement « de ceux qui n'ont pour vivre que leur tra- 
vail, et qui ne trouvent du travail qu'autant que leur travail 
accroît le capital ^ ». Et c'est ainsi qu'il ne reste plus en pré- 
sence que deux groupes, mais plus séparés peut-être que ne 
l'ont jamais été les classes légalement définies : l'immense 
armée des prolétaires en face du petit état-major des capi- 
talistes. 

1. Manifeste com., par. i5. 
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On comprend, sLcette description est exacte, que la plu- 
part des droits théoriquement reconnus à tous doivent sou- 
vent rester, en fait, à l'état théorique, et que ce soient armes 
de panoplies, dont beaucoup n'ont le temps ni les moyens 
de se servir. 

On proclame, par exemple, que toutes les carrières sont 
ouvertes à tous sans autre distinction que celle des talents. 
Mais ne savons-nous pas qu'en fait, l'extrême inégalité écono- 
mique trace souvent, autour des efforts individuels, les mêmes 
cercles infranchissables que l'inégalité juridique avouée ? 
Ainsi s'explique sans doute que sur bien des points, dans 
nos sociétés, une sorte « d'hérédité des professions » réap- 
paraisse, qui tient vraisemblablement moins à la transmis- 
sion physique des facultés qu'à la transmission sociale 
des situations. Il faut entendre sans doute cette « héré- 
dité des professions » au sens large : il n'est pas rare que 
le fils du grand propriétaire devienne avocat, le fils du 
pasteur médecin, le fils du forgeron relieur, le fils du bou- 
langer brasseur. Mais il est à remarquer que les professions 
entre lesquelles de tels passages s'établissent, — si elles sup- 
posent d'ailleurs chez le fils des aptitudes assez différentes 
de celles du père, — représentent d'ordinaire un même rang 
social et correspondent à une même situation de fortune. Il 
y a en un mot comme des étages de professions, et il de- 
vient déplus en plus difficile, lorsque l'inégalité économique 
augmente, de s'élever sans secours extérieur d'un étage à 
l'autre*. 

Combien le développement de la grande industrie doit 
augmenter ces difficultés, c'est ce que le socialisme s'efforce 
de mettre en relief. N'a-t-elle pas pour résultat ordi- 
naire de diminuer l'importance du travail qualifié, et de 



I. V. Biicher, Etudes^ p. 3o5 sqq. Cf. l'enquête citée de lajReu. inlern. 
de sociologie. 
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multiplier, autour Je ses machines, les bipsognes monotones, 
qui peuvent être exécutées par des enfants ? Les enfants, dont 
le travail coûte moins cher, seront donc enrôlés le plus tôt 
possible par Tusine. Les voilà encastrés dans son méca- 
nisme, avant qu'ils aient eu le temps de recevoir quelque 
éducation professionnelle, a fortiori d'acquérir quelque cul- 
ture générale, — avant qu'il leur ait été possible, en un 
mot, de chercher leur voie et de donner leur mesure. Qu'on 
se rappelle les tristes résultats des enquêtes anglaises sur 
l'instruction des enfants des mineurs \ C'est une tendance 
fatale du machinisme, que de rogner ainsi la part de l'appren- 
tissage et celle de Tinstruction. Et c'est pourquoi l'on peut 
soutenir que les chances, pour le fils de l'ouvrier, de « devenir 
son maître » et de se hausser à quelque situation indépen- 
dante se font de plus en plus rares : de plus en plus les pro- 
létaires semblent rivés, de père en fils, à leur condition de 
salariés. 

Si du moins celte condition leur permettait, dans le métier 
même ou en dehors du métier, de faire passer à l'acte leurs 
puissances intellectuelles et morales, de prendre leur part des 
aliments de l'esprit, de mener enfin une vie vraiment 
humaine? L'important n'est pas que quelques rares favorisés 
puissent, grâce à des points d'appui inattendus, s'élever, 
c'est-à-dire s'évader de leur classe; c'est que cette classe, 
sans cesser de jouer son rôle dans la production, cesse d'en 
être prisonnière, et que ses membres puissent continuer à 
« s'élever » en effet, dans la mesure de leurs moyens natu- 
rels. Or les modes dominants de la division du travail dans 
nos sociétés se prêtent-ils à cet idéal ? 

On sait avec quel optimisme Téconomie politique ortho- 
doxe, qui voit le monde à travers les idées et pour ainsi dire 
avec les yeux de la grande industrie naissante, célèbre les 

I. V. Engels, Die Lage et Marx, Capital. 
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bienfaits des grands ateliers, où les ouvriers se concentrent 
et où les travaux se décomposent. Cette organisation abaisse 
au minimum les frais, et porte au maximum le rendement 
des forces humaines.^ Les pertes de temps inséparables du 
transport des objets et du changement des occupations sont 
diminuées, pendant que sont raccourcies les périodes d'ap- 
prentissage. L'adaptation non seulement des organes mais 
des instruments aux tâches diversifiées devient chaque jour 
plus intime. C'est grâce à ces économies de toutes sortes que 
la grande industrie, inondant le marché de produits chaque 
jour plus nombreux et moins coûteux, entretient « l'opu- 
lence générale ». Mais, on s'en aperçoit aisément, cette apo- 
logie tient compte surtout des choses jetées sur le marché, 
de leur quantité et de leur prix. Que si l'attention remonte 
des choses aux hommes, des produits aux producteurs, et si 
l'on considère quelles répercussions cet admirable mécanisme, 
fait supporter à ceux-ci dans leur chair et dans leur âme, 
on sentira cet optimisme vaciller. 

Déjà Adam Smith dénonçait, avec une vigueur qui n'a 
pas été dépassée, l'avilissement probable de la vie de 
l'esprit par la division du travail dans la manufacture : 
« Un homme dont toute la vie se passe à répéter un petit 
nombre d'opérations simples dont les effets sont peut-être 
aussi toujours les mêmes, ou très approchants, n'a pas lieu 
de développer son intelligence ou d'exercer son imagination 
à chercher des expédients pour des difficultés qui ne se ren- 
contrent jamais. Il perd donc naturellement l'habitude de 
déployer ou d'exercer ces facultés et devient en général aussi 
stupide ou aussi ignorant qu'il soit possible à une créature 
humaine de le devenir. Quant aux grands intérêts et aux 
grandes affaires du pays, il est totalement hors d'état d'en 
juger... Or cet état est celui dans lequel l'ouvrier pauvre, 
c'est-à-dire la masse même du peuple, doit nécessairement 
tomber dans toute société civilisée et avancée en industrie, 
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à moins que le gouvernement ne prenne des précautions qui 
préviennent le mal. » 

C'est ce thème que les socialistes devaient reprendre, pour 
le développer inlassablement. Suivant eux, en effet, depuis 
Adam Smith, et par le progrès même de la grande indus- 
trie, le mal n'aurait fait qu'empirer. Sur nombre de 
points la machinofacture n'a-t-elle pas chassé la manufacture .^^ 
C'est dire que dans nombre de cas l'ouvrier n'a même plus 
besoin d'habileté professionnelle. Il se servait de son outil ; 
maintenant il sert la machine. Tout l'esprit s'est incorporé 
en elle, et il ne reste plus à l'homme que les besognes mono- 
tones, fastidieuses, qui, comme elles exigeAt de moins en 
moins d'apprentissage, permettent de moins en moins d'ini- 
tiative. 

Le travail n'a plus ici à aucun degré le caractère de l'art ; 
l'ouvrier n'y met plus rien de lui-même ; il n'est plus qu'une 
sorte d'appendice du mécanisme général qui commande ses 
actes. Dans ces conditions, à quoi la vie de l'esprit se pren- 
drait-elle ? « La fastidieuse uniformité d'un labeur sans fin 
occasionnée par un travail mécanique toujours le même res- 
semble, écrivait Engels, au supplice de Sisyphe ; comme le 
rocher, le poids du travail retombe toujours et sans jpitié sur 
le travailleur épuisé. » « En même temps que le travail mé- 
canique, continue Marx, surexcite au plus haut point le 
système nerveux, il empêche le jeu varié des muscles et com- 
prime toute activité libre du corps et de l'esprit. La facilité 
même du travail devient une torture, en ce sens que la ma- 
chine ne délivre pas l'ouvrier du travail, mais dépouille tout 
travail de son intérêt. » 

Ainsi se vérifient les imprécations des poètes. « Tout ce qui 
devait être un, s'écriait Schiller, a été violemment séparé. 
Eternellement enchaîné à une fraction du tout, l'homme ne 
se développe aussi que comme une fraction : au lieu d'em- 
preindre l'humanité dans sa nature, il ne devient qu'une 
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simple empreinte de ce qu'il fait. » EtUrqiihardt : « Subdi- 
viser un homme, c'est l'exécuter s'il a mérité une sentence 
de mort : c'est l'assassiner s'il ne la mérite pas. La subdivi- 
sion du travail est l'assassinat d'un peuple. » 

Les formes techniques delà division du travail qui dominent 
aujourd'hui tendraient donc à faire une réalité, pour une masse 
croissante de travailleurs, de la fable de Ménénius Agrippa, 
qui réduit un homme à n'être plus qu'une partie de lui-même. 
Vainement cherche-ton ici « l'individu intégral » capable de 
développer harmonieusement toutes ses virtualités ; l'individu 
lui-même est morcelé ; il est d'autant plus parfait qu'il est 
plus borné et plus incomplet. Ce n'est plus qu'un organe, 
un instrument, un accessoire de la machine \ 

Dira-t-on que cette situation ne pèse sur l'ouvrier qu'à 
l'intérieur de l'usine, mais qu'au dehors il est libre de déve- 
lopper toutes ses puissances, en participant à toutes les for- 
mes qu'il lui plaira de la vie sociale ? Il se peut que la machine 
le condamne pour un temps à un service fastidieux ; mais 
ne diminue-t-elle pas aussi le temps pendant lequel il est « de 
service » ? L'asservissement est donc partiel et momentané : 
au vrai la liberté y gagne. 

Telles étaient bien en effet les perspectives en tr'ou vertes 
par l'apparition des « esclaves de fer et d'acier ». Ne devaient- 
ils pas rendre inutiles les esclaves de chair et d'os? Du moins 
la machine, en décuplant la production, accroîtrait les loisirs 
du producteur. C'est ainsi que des pasteurs invitaient les 
ouvriers de fabriques à rendre grâce à la Providence, « parce 
qu'au moyen des machines elle leur procure des loisirs pour 
méditer sur leurs intérêts éternels^ ». 

On n'oubliait qu'un point : la pression du régime juridico- 
économique sur les formes techniques, les effets exercés par 



1. V. Capital, I, p. i5o-i6o. 

2. Cité par Marx, loc, cit. y p. i85. 
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rappropriation privée sur les conditions de la production 
machinofacturière. Et en effet, observeront les socialistes, 
les propriétaires des moyens de production talonnés par la 
concurrence sont avant tout préoccupés de faire valoir leurs 
capitaux, c'est-à-dire d'obtenir de leurs ouvriers la plus grande 
« plus-value » possible. De lace « resserrement des pores de 
la journée » dont parle Marx, cette « prolongation des 
séances » que Proudhon prédisait déjà comme une des pre- 
mières conséquences de la décomposition du travail dans les 
fabriques. Les capitaux privés tendent fatalement à faire tra- 
vailler le prolétaire le plus de temps possible pour le moindre 
salaire possible. L'usine ne renvoie les salariés qu'après en 
avoir extrait toute l'énergie disponible. 

Dans ces conditions, comment le prolétaire en dehors de 
l'usine pourrait-il continuer à s'élever? « La part du loisir 
dans la vie, a-ton dit*, c'est la part du cœur, de l'imagina- 
tion, de la famille, de la sociabilité à la fois et de l'individua- 
lité originale sous leurs formes les meilleures ». Si cette part 
est réduite au minimum, comment empêchera- ton l'imagi- 
nation de se dessécher, les cœurs de se racornir, les êtres 
humains de devenir à la fois impersonnels et insociables? 
Déjà, à ce régime, les groupements les plus naturels risquent 
de se dissoudre. La famille du prolétaire n'est-elle pas comme 
écartelée aux quatre coins de l'industrie ? La vie du foyer 
n'existe plus guère pour celui qui, séparé des siens toutle jour, 
ne rentre qu'épuisé. Comment pourrait il encore prendre 
une part active à la vie des diverses sociétés partielles? Quel 
que soit leur but, il n'a pas le plus souvent les moyens d'y 
concourir ; le temps, les forces, les ressources, tout lui 
manque. 

A la dernière exposition universelle, une maison exposante, 
en publiant la monographie d'une famille ouvrière dont le 

I. Tarde, Psychol. écon., I, p. laS. 
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salaire était un peu supérieur à la moyenne générale de la 
France (son budget était de i 200 francs), se félicitait en ces 
termes du résultat obtenu : « Les dépenses de cette famille 
pour plaisirs, jeux, amusements, voyages, lectures, asso- 
ciations, sont absolument nulles. Cette famille échappe donc 
à toute propagande par le journal, la brochure, le livre*.... » 
N'était-ce pas avouer que la faculté de participer à la vie 
civilisée sous toutes ses formes se trouve en de pareils 
milieux, singulièrement réduite? 

Et encore la famille citée peut-elle compter parmi les privi- 
légiées. Si l'on en veut des preuves, diront les socialistes d'au- 
jourd'hui, point n'est besoin de remonter aux enquêtes 
d'Engels sur la situation des ouvriers anglais. De nos jours, 
après des hausses de salaire incontestables, dans un des pays 
où l'industrie est encore le plus florissante, on a montré que 
plus d'un vingtième de la population ne gagne pas le mini- 
mum nécessaire à la vie matérielle ; 28 pour 100 des habi- 
tants le gagnent tout juste ^. 

Qu'est-ce à dire, sinon que la civilisation se réduit en eflTet, 
pour ceux qui vivent dans ces conditions, à un dressage qui 
les transforme en machines ? Après avoir exercé tout le jour 
des activités purement mécaniques, ils ne peuvent plus satis- 
faire, — quand encore ils les satisfont, — que strictement 
les besoins organiques. 

On exagérait donc l'heureuse influence actuelle de la com- 
plication sociale. Il est vrai qu'elle est bien une des tendances 
maîtresses de notre civilisation ; mais elle est perpétuellement 
contrariée dans ses effets normaux par une tendance toute diffé- 
rente, qui naît de la coalition de certaines formes de notre droit 
avec certaines formes de notre industrie. Pour enrayer les con- 
séquences fâcheuses d'une spécialisation intensive, on comp- 

1. Cité par Gide. Rapports du Jury international. Introd. TomeY , 6«part. 
Economie sociale , p. 65. 

2. V. Rowntree, Poverty, a study oftown lije, p. agS-SoS. 

BouGLÉ. — Démocratie. la 
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tait avec raison sur les rapprochements extra-économiques, 
sur la participation des individus à un nombre croissant de 
cercles sociaux ; mais beaucoup de ces rapprochements res- 
tent superficiels, si même ils ne restent pas à l'état de purs 
possibles. Ils ne peuvent exercer réellement, sur un nombre 
croissant d'hommes, l'influence émancipatrice que nous leur 
reconnaissions en principe. 

M. Novicow* nous fait entendre que dans toute société 
où les groupements partiels et unilatéraux se multiplient, où 
les domaines des différentes activités sont nettement séparés, 
où la politique, par exemple, n'empiète pas sur l'économie, 
ni la justice sur la culture intellectuelle, là règne toute la 
liberté désirable. Mais à quelle condition cette liberté sera-t- 
elle une réalité ? Sans doute à la condition que les individus 
puissent en jouir. Or imaginons que certains d'entre eux 
soient comme emprisonnés dans un des cercles ainsi distin- 
gués et, par exemple, que le mode d'activité économique qui 
leur est imposé épuise leur temps, leurs forces et leur vie ; 
pouvons-nous dire encore qu'ils jouissent de toute la liberté 
désirable? Ils en jouissent, suivant M. Novicow, si la puis- 
sance politique n'intervient pas pour gêner le déploiement 
de leur pensée. Bel avantage, si le même déploiement est 
quotidiennement entravé par la nécessité économique I 

Dans un état social où de telles inégalités subsistent, tou- 
tes les portes peuvent être ouvertes : la circulation de la 
foule est arrêtée par des chaînes invisibles. En principe, 
« n'importe qui peut devenir n'importe quoi » et entrer n'im- 
porte où. En fait, pour le plus grand nombre, la condition 
entraîne la profession, qui enchaîne à son tour toute la vie. 

Il n'est pas étonnant dès lors, si différentes qu'aient été 
leurs formes premières, que presque tous les groupements 
vivants où les prolétaires se rencontrent, deviennent en leurs 

I. Art. cité, p. 128. 
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mains des organes de résistance ou d'attaque pour le main- 
tien ou l'amélioration des conditions du travail*. La lutte 
pour la transformation de leur situation économique réclame 
et absorbe toute l'énergie, tout le temps, tout l'argent qui 
leur reste. Plus tard, une fois libérés, il leur sera loisible de 
se grouper, en vue de fins diverses, suivant leurs diverses 
affinités, développant ainsi toutes leurs puissances person- 
nelles. Aujourd'hui leurs intérêts de classe priment tous les 
autres. La « conscience de classe » relègue dans l'ombre 
toutes les autres affinités. La force des choses travaille à 
constituer un prolétariat chaque jour plus nombreux, plus 
distinct, plus cohérent : processus nécessaire pour que 
l'institution des classes s'écroule enfin, et que l'immense 
majorité transforme le droit au profit de l'immense majorité. 
Et ce droit nouveau n'empêchera pas sans doute la techni- 
que industrielle de spécialiser, dans les limites nécessaires, 
les activités productives ; mais du moins le régime écono- 
mique cessera-t-il de réduire, pour toute leur vie, un certain 
nombre d'hommes à l'état d'outils. Toute survivance de la 
différenciation étant balayée, le champ sera ouvert au libre 
jeu de la complication sociale, pour le plus grand bien de 
l'émancipation individuelle. 



111 



Si c'est bien en ces termes que le problème social se pose 
aujourd'hui devant la démocratie, on comprend de quel 
mince secours doit nous être en pareille matière la théorie 
organique. C'est à de tout autres sources qu'il nous faudra 



I. V. dans V Année sociologique, IV, p. 55o sqq. et II, p. 490 sqq., les 
remarques de M. Simiand sur la publication de l'Office du travail : Les 
Associations professionnelles ouvrières, et sur le livre des S. Web : Indu- 
striai Democracy. 
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puiser des raisons d'opter pour ou contre les tendances que 
nous venons de dégager. 

Que le travail se divise en effet et doive se diviser dans 
les sociétés comme dans les organismes, personne n'en dis- 
convient. Et ceux qui réclament une réorganisation du 
régime économique ne demandent nullement que les activités 
productives, indispensables pour alimenter la civilisation, 
cessent d'être spécialisées. Ils font seulement remarquer que, 
grâce à ce régime, un nombre croissant d'hommes, ceux à 
qui sont réservées les besognes les plus fastidieuses et les 
plus déprimantes, sont pris tout entiers par elles et comme 
« mécanisés » eux-mêmes ; et qu'ainsi une des tendances 
directrices de nos sociétés, — celle par laquelle leur évolu- 
tion s'opposait le plus nettement à celle des organismes, — 
se trouve manifestement contrariée. Nous soutenions que si 
le travail s'y divise de plus en plus, nos sociétés pour- 
tant se prêtent de moins en moins aux différenciations pro- 
prement dites : pendant que la spécialisation technique se 
raffine, les inégalités et les incompatibilités juridiques s'effa- 
cent. Mais si cela est vrai, nous dit-on, des distinctions juridico- 
politiques, officiellement reconnues, cela n'est pas vrai de 
celles, inavouées de la loi, qui reposent sur notre régime 
juridico-économique. Sur ces fondements de nouveaux murs 
s'élèvent, où viennent se briser toutes les tendances égali- 
taires de la complication sociale. 

Telle est la protestation essentielle que nous venons de 
dégager de la théorie « sociale -démocratique » . 

Pour discerner ce qu'il y a de vrai et de faux dans la 
théorie ainsi présentée, quels renseignements faudrait-il avoir 
rassemblés ? 

Un certain nombre de recherches de fait seraient d'abord 
nécessaires. La théorie suppose en effet la réalité d'un cer- 
tain nonlbre de processus : la concentration des richesses 
et des entreprises capitalistes, — la mécanisation' générale du 
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travail producteur, — la prolétarisation du plus grand nom- 
bre, — le dénûment, l'abaissement, la dégradation crois- 
sante et inévitable du prolétariat. 

Sur tous ces points, on sait que l'observation nous invite- 
rait à formuler des réserves \ — Est-il légitime, par exemple, 
de conclure de la concentration des entreprises à la concen- 
tration des richesses? Là où les usines sont la propriété 
commune d'actionnaires nombreux, assistons-nous à cette 
diminution du nombre des possédants que la théorie fait pré- 
voir ? Et puis, quels que soient les progrès indéniables des 
grandes exploitations, les petites ne gardent-elles pas une 
large place, et non seulement dans l'agriculture, mais dans 
l'industrie proprement dite ? Il était donc excessif de soutenir 
que l'immense majorité des travailleurs se concentre dans les 
grandes usines, pour y être asservie à des besognes purement 
mécaniques. Beaucoup travaillent à domicile. Beaucoup 
cumulent des travaux d'espèces différentes. Le travail qualifié 
enfin conserve sa valeur. — D'ailleurs où prend-on que le ser- 
vice des machines dégrade fatalement l'homme ? Bien plutôt 
il semble, par la culture technique générale que ce service 
exige, qu'il ait contribué à élever le niveau mental de la classe 
ouvriète. — Est-il vrai enfin que le travail, dans la grande 
industrie, soit de plus en plus « dévorant » ? qu'il laisse de 
moins en moins de loisirs et procure de moins en mbins de 
salaire ? 11 a fallu atténuer ce pessimisme quasi mystique, qui 
prédisait que la classe ouvrière, avant de sauver l'humanité, 
descendrait de plus en plus au-dessous de sa propre condition. 
En réalité elle relève progressivement son niveau de vie. Elle 
conquiert à la fois plus de salaire et plus de loisirs. — Dès 
lors comment se réaliserait cette simplification et cette exas- 

I . Nous résumons brièvement, dans les deux paragraphes qui suivent, 
les principaux arguments échangés par les adversaires et les défenseurs 
de la théorie socialiste classique. V. les ouvrages cités de Bernstein, 
Kautsky, Jaurès, Vandervelde, Millcrand. 
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pération des antagonismes de classes que la théorie paraît 
supposer? En fait, entre le groupe des capitalistes et le 
groupe des prolétaires, les intermédiaires se multiplient. 
Petits possédants ou grands salariés, le nombre s'accroît de 
ceux qu'on ne sait où classer au juste. A l'intérieur de cha- 
cun des deux groupes opposés, comme entre Tun et l'autre, se 
révèle une foule de degrés et de nuances. — La théorie 
socialiste serait donc une simplification violente de la 
réalité ? 

Et nul doute que sur tous ces points les socialistes n'aient 
quelque chose à répondre. Ils se feraient fort de réparer tou- 
tes les brèches et d'opposer arguments à arguments. — Ils 
montreraient par exemple que dans nombre de cas, la dissé- 
mination des exploitations ne contrarie la concentration capi- 
taliste qu'en apparence. Beaucoup de petits établissements 
ne sont que des succursales. La majorité tombe dans une 
dépendance de plus en plus étroite. Dans les branches domi- 
natrices de la production, c'est indubitablement la grande 
industrie qui fait la loi. — Dans ces conditions il ne faut pas 
que la survivance des formes antérieures du travail nous 
fasse illusion. Le travail à domicile, distribué par la grande 
entreprise, n'est pas plus libre ni moins déprimant, au con- 
traire, que le travail à l'usine. Le cumul des travaux dans 
les ménages n'est destiné le plus souvent qu'à fournir un 
salaire d'appoint rendu indispensable par l'insuffisance du 
salaire principal. En fait, tandis que le nombre des produc- 
teurs indépendants baisse relativement, le nombre des salariés 
continue de monter. — La tendance est donc indéniable. 
En dépit de tous les crans d'arrêts intermédiaires, les hom- 
mes sont entraînés vers l'un ou l'autre des pôles extrêmes. 
Les- améliorations partielles que la classe ouvrière a pu con- 
quérir ne changent rien à sa situation essentiellement précaire. 
Tant qu'une partie de la population aura son axe dans la 
propriété, et l'autre dans l'absence de propriété, la différen- 
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ciation continuera son œuvre. — Sur les lignes dominantes et 
le mouvement fatal de notre organisation économique, la 
théorie socialiste ne s'est donc pas méprise. 

Nous n'avons nullement la prétention de trancher cette 
discussion toujours pendante. Si nous avons brièvement 
rappelé les arguments échangés, c'était pour rendre manifeste 
le grand nombre de constatations historiques qu'ils suppo- 
sent. En vain tournerait-on ici les yeux vers les organismes. 
Des enquêtes multipliées, sur l'évolution actuelle des formes 
techniques et des conditions économiques, permettront seules 
de décider s'il est vrai qu'une différenciation sociale nouvelle 
risque d'enrayer les tendances émancipatrices de notre civi- 
lisation. 

Mais ce n'est pas tout. On sent bien que, pour dépar- 
tager adversaires et défenseurs de l'organisation économique 
actuelle, il y aurait autre chose à soupeser que des ren- 
seignements objectifs. Sous toutes les critiques dressées 
contre cette organisation, il n'est pas malaisé de deviner 
l'action motrice et directrice d'un idéal plus ou moins nette- 
ment défini : une certaine notion de ce qui fait le prix de 
la vie humaine et l'élève au-dessus de la vie animale manifeste 
ici sa présence. « Les institutions doivent accomplir les des- 
tinées de l'espèce humaine ; elles atteignent d'autant mieux 
leur but qu'elles élèvent le plus grand nombre possible de 
citoyens à la plus haute dignité morale. » C'était Sismondi 
qui s'exprimait ainsi. Ses héritiers, les fondateurs du « socia- 
lisme scientifique » parleront moins volontiers du but des 
institutions. Ils ont la prétention de substituer aux stériles pro- 
clamations de droits l'impassible enregistrement des faits. Mais 
il n'est personne qui ne sente dans leur œuvre, à travers leurs 
constatations, la vibration et comme le frémissement de l'idéal 
froissé. En particulier lorsque Marx dépeint les conséquences 
de la division du travail, il est trop clair qu'il a sous les yeux, 
pour l'opposer au travailleur parcellaire que la réalité lui 
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découvre, Timage de ce travailleur intégral qu'avait prôné 
Hegel, capable de développer harmonieusement toutes les 
puissances de l'homme*. De là les doubles résonances senti- 
' mentales, — à la fois colère et pitié, — de tant de « constata- 
tions pures et simples », exploitées par le socialisme ; il lui 
suffit de les énoncer : la discordance éclate d'elle-même 
entre la vie imposée à la grande masse et les droits que la 
conscience moderne reconnaît à tous. 

G W en ce sens qu'on a pu dire du socialisme qu'il était 
l'héritier légitime de l'individualisme, qu'il était l'individua- 
lisme même, mais « logique et complet » '. Que les rapports 
d'affaires consacrés par nos lois annulent en fait, pour le plus 
grand nombre, les droits primordiaux de la personne, qu'ils 
forcent beaucoup d'êtres humains à se vendre eux-mêmes 
en détail, ni plus ni moins que des marchandises, et les 
excluent delà civilisation digne de ce nom, c'est ce que le socia- 
lisme ne se lasse pas de démontrer ^ C'est cette démonstra- 
tion qui est le nerf moral de sa propagande : c'est, de plus 
en plus, en insistant sur cet « aspect éthique » qu'il s'ef- 
force d'entraîner les masses. «Le peuple doit éprouver, 
disait Liebknecht*, que le socialisme n'est pas seulement la 
réglementation des conditions du travail et de la production, 
qu'il ne se propose pas seulement d'intervenir dans les fonc- 
tions économiques de l'État et de l'organisme social, mais 
qu'il a en vue le développement le plus complet de l'indi- 
vidu... et qu'il fait consister l'idéal civil et social à réaliser 
en tout homme autant que possible l'idéal de l'humanité.» 

L'attitude que nous adopterons à l'égard des efforts actuels 
delà démocratie ne dépendra donc pas seulement des faits que 



I. Capitaly p. 311, i85. 

a. V. Jaurès, Socialisme et Liberté, dans la Revue de Paris, i^^ dé- 
cembre 1898. — Fournière, Essai sur l'Individualisme, 

3. Cf. Rauh, L'Expérience morale, p. 120, i45. ^ 

4. Cité par Jaurès, Études soc., p. 83. 
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nous aurons constatés, mais de l'idéal que nous aurons choisi. 
Si vous voulez la plus grande dignité du plus grand nombre, 
et que nul ne soit repoussé de la civilisation véritable, recon- 
naissez alors qu'il est urgent, nous dit-on, de modifier notre 
régime économique ; car il tend à écarter ceux qu'il asservit 
de toute vie spirituelle ; il tend à instaurer une nouvelle diffé- 
renciation, fatale au libre épanouissement des personnalités 
humaines. Mais encore faut-il, pour que vous jugiez cette 
réforme urgente, que vous jugiez cet épanouissement dési- 
rable. Votre sévérité envers l'organisation actuelle sera le 
reflet de votre foi en cet idéal. Que si vous vous laissiez en 
effet séduire par quelque idéal oriental, et estimiez de peu 
d'importance que le plus grand nombre fût empêché d'exer- 
cer librement les activités qui sont le propre de l'homme, 
alors — i^n autre signe du progrès éclairant votre choix * — 
vous n'auriez pas les mêmes raisons de souscrire à nos réqui- 
sitoires. Tout dépend en définitive de la valeur que vous 
accordez à la vie de l'esprit. 



* 
* * 



Par où l'on voit clairement, au terme de cette analyse, 
quelle est l'illusion de ceux qui escomptent, pour nous dépar- 
tager, les enseignements de la biologie. Déjà, nous l'avons 
montré, elle est incapable de nous fournir un critérium 
objectif du progrès des organismes ; a fortiori des sociétés. 

Nous étions portés à louer la différenciation des organis- 
mes, parce que cette différenciation, opérant pour ainsi dire 
au-dessous de la personnalité humaine, nous semblait propice 
à l'apparition de la vie spirituelle. Nous serons portés à déplo- 
rer la différenciation des sociétés si cette différenciation, opé- 
rant pour ainsi dire au-dessus des personnalités humaines, 

I. V. p, i3a. 
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nous parait capable d'entraver, chez beaucoup d'entre elles, 
l'essor de cette même vie. Mais aucune loi naturelle ne nous 
autorise à distribuer ainsi l'éloge ou le blâme ; des juge- 
ments de valeur entrent ici en ligne de compte qu'aucune 
constatation biologique ne saurait confirmer ni infirmer. Au 
vrai la théorie organique ne nous apporte aucune lumière 
ni sur les conditions d'existence propres à nos sociétés, ni 
sur leur évolution caractéristique, a fortiori sur leurs fins 
particulières. Quoi d'étonnant, dès lors, si les partisans de la 
démocratie s'inquiètent peu de ses métaphores pessimiatesP 
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CONCURRENCE 

POSITION DU PROBLÈME 

« Il y a une chose qui me surprend, c'est le prix que 
nous attachons à des existences qui ne nous intéressent en 
rien. Nous avons l'air de croire que la vie est en elle-même 
quelque chose de précieux. Pourtant la nature nous enseigne 
assez que rien n'est plus vil ni plus méprisable. Autrefois on 
était moins barbouillé de sentimentalisme. Chacun tenait sa 
propre vie pour infiniment précieuse, mais ne professait 
aucun respect pour la vie d'autrui. On était alors plus près 
de la nature : nous sommes faits pour nous manger les uns 
les autres. Mais notre race faible, énervée, hypocrite, se 
plaît dans un cannibalisme sournois. Tout en nous entre- 
dévorant, nous proclamons que la vie est sacrée, et nous 
n'osons plus avouer que la vie, c'est le meurtre. » 

Ainsi s'exprime un personnage de YHistoire comique 
d'Anatole France ^ Et peu de gens sans doute oseraient pro- 
fesser publiquement, ou même s'avouer intimement un pes- 
simisme aussi radical. Beaucoup cependant de ceux qui pen- 
sent aujourd'hui « connaître la vie », par expérience ou par 
science, semblent accorder qu'une loi de cruauté la gouverne. 

I. Revue de Paris, i5 décembre 1903, p. 700. 
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Les vivants sont condamnés à une lutte sans relâche et sans 
merci. Vainement les hommes essaieraient- ils d'éluder cette 
nécessité naturelle. Toute la philosophie du monde vient s'y 
briser. Si l'on ne veut pas être mangé, il faut bien manger 
les autres. 

Les aphorismes de cette marque sont monnaie courante, 
dans les discussions contemporaines. 

Suivant M. Fouillée*, la philosophie qu'ils représentent, 
— « celle des loups el des grands carnassiers » — serait pré- 
cisément l'inspiratrice des efforts dirigés contre la culture 
classique, humaniste et libérale. « Armez-vous pour les luttes 
de la vie », voilà ce qu'on répéterait aujourd'hui aux jeunes 
gens. Et on leur apprendrait à mépriser tous les enseigne- 
ments qui ne leur assurent pas, en vue de ces luttes, un 
avantage personnel, toutes les idées qui ne sont pas des 
armes. M. H. Michel remarque, de son côté^, que l'éloge du 
type anglo-saxon, en matière d'éducation, cache peut-être 
une admiration secrète pour l'égoïste, capable de se tailler, 
sans scrupule et sans remords, sa large place dans le monde. 
« Ne nous faites plus, nous dit-on, des races de femmes 
sensibles, mais des races d'hommes positifs. » Il semble 
qu'on oppose ainsi le caractère et le cœur: comme s'il était 
d'ores et déjà entendu qu'une connaissance positive des réa- 
lités démontre la vanité et l'imprudence de l'altruisme. 

Mais, plus encore qu'en matière de réformes pédagogiques, 
c'est en matière de réformes politiques et sociales que nous 
voyons utiliser cette apologie de la lutte. Quelqu'un préco- 
nise-t-il, par exemple, l'organisation de la paix par le droit, 
prélude d'un désarmement simultané des nations européen- 
nes, on lui répond, avec Dragomirov, que « cela est contraire 
aux lois fondamentales de la nature », que « la guerre est 



I. La Conception civique et morale de l'Enseignement, p. a, 6, i55. 
a. Notes sur l'Enseignement secondaire^ p. xli. 
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l'état naturel de rhomme* ». Un autre déplore-t-il la guerre 
économique' qui divise et déchire nos sociétés jusque dans la 
paix, même réponse : c'est une loi de nature ; il n'y a qu'à 
s'incliner. 

M. Jaurès s'écriait naguère, à propos de l'inévitable mul- 
tiplication des grèves : « Nous demandons à tous ceux en qui 
la force de l'égoïsme ou la puissance stupéfiante de l'habi- 
tude n'a pas éteint la faculté de penser : comment jugent-ils 
une société qui aboutit chroniquement, normalement, à ces 
conflits perpétuels, à cette guerre incessante? Comment 
jugent-ils une société qui porte en son sein deux classes op- 
posées qui se déchirent et la déchirent ? Et peuvent-ils vrai- 
ment souhaiter qu'elle soit éternelle ? » 

« Nous n'hésitons pas quant à nous à répondre, écrivait 
le Temps^, que nous jugeons cette société conforme aux lois 
de la nature et de la vie... 

« La grève est un mal, assurément... Mais si la grève est 
un mal, elle est un mal nécessaire. Elle n'est qu'une forme 
de cet éternel combat, âpre, pénible, douloureux, qui est la 
vie même et hors duquel il n'y a que le repos de la mort. 
L'antagonisme est partout dans la nature, entre les éléments, 
entre les races, entre les individus. L'amour n'est que le 
combat des sexes. La vie organique est une lutte, dont les 
cellules sont les soldats, entre les forces de nutrition et les 
forces de dissociation. Et cette guerre universelle, si elle est 
un mal par un certain côté, à cause des souffrances qu'elle 
engendre, elle est aussi un bien. Les efibrts continuels aux- 
quels elle contraint les peuples et les individus sont rudes, 
mais de ces eflbrts naissent la science, la richesse, la puis- 
sance, toute la civilisation en un mot. Un organisme mis à 
l'abri de toute lutte s'étiole. Un individu ou un peuple sous- 

1 . Y. par ex. un article de M. Conte à propos des Conférences sur la Paix 
de M. d'Ëstournelles de Constant, dans La Dépêche du i*^'' janvier igoS, 

2. a6 janvier 1901. 
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trait à raiguillon de la concurrence s'aveulit, s'abêtit. Le ré- 
gime socialiste, qui éliminerait cet aiguillon de la concur- 
rence, ressemblerait trait pour trait à la fameuse colonie du 
Paraguay : ce serait la stagnation organisée, l'atrophie voulue, 
la négation du progrès. » 

Pour nombre d'esprits d'aujourd'hui, il semble que ce 
soient là vérités définitivement acquises et qu'il ne vaut plus 
la peine de discuter. 

Et tous les temps sans doute ont entendu de ces déclara- 
tions pessimistes. Dante avait formulé la pensée que nous 
retrouvons sous la plume d'Anatole France : « Nous faisons 
notre vie avec la mort des autres. » Heraclite vantait la guerre 
comme la mère et la reine du monde. L'histoire des duels 
de dieux remplit les plus anciennes mythologies. Et on a pu 
dire que les philosophes allemands du dernier siècle repre- 
naient, pour les systématiser, des théories de philosophes 
grecs ou hindous lorsqu'ils démontraient que la contradiction 
est au fond de l'être, qu'une de ses formes suscite la forme 
contraire, et que la procession des apparences n'est que la 
manifestation d'un combat intime et éternel. 

Mais ce qui est particulier à notre temps, c'est l'appui que 
ces pensées pessimistes prétendent recevoir de la science pro- 
prement dite. Cette figure de la guerre qui plane sur nos 
têtes, ce n'est plus de quelque système nuageux, dogme ou 
philosophie, que nous l'avons vue descendre, c'est au-dessus 
d'un champ d'expériences que nous l'avons vue se former. Ces 
formules sévères, ce ne sont plus des aprioristes qui les ont 
promulguées, ce sont des observateurs qui les ont enregis- 
trées, gravées qu'elles étaient au cœur même de la nature. C'est 
un homme doux, non plus occupé à déduire les modes de Dieu 
en polissant des verres de lunettes, mais à comparer scrupu- 
leusement les plantes de son jardin ou les pigeons de sa 
basse-cour, c'est Darw^in qui a découvert, — stupéfait lui- 
même et comme effrayé de sa découverte, — les lois de la 
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lutte pour l'existence, et démontré par les faits qu'elle est la 
condition de tout progrès. 

Et ainsi retrouvons-nous, semble-t-il, sur ce nouveau ter- 
rain, l'antagonisme plus tranché que jamais entre les « réali- 
tés objectives » telles que la biologie les constate, et nos 
« aspirations subjectives » telles qu'elles s'expriment dans 
l'égalitarisme. Ne voit-on pas, à mesure que celui-ci prend 
plus d'empire, la démocratie s'attaquer aux inégalités éco- 
nomiques elles-mêmes, et faire effort, sous prétexte d'huma- 
nité, pour circonscrire, atténuer, enrayer de mille façons la 
libre concurrence? Interventions impuissantes et imprudentes, 
parce qu'elles sont antiphysiques. Les résultats les plus récents 
des sciences naturelles viennent confirmer et renforcer sur ce 
point, d'une manière inattendue, les déductions de l'an- 
cienne économie politique. En étendant au monde humain 
les inférences dictées par l'impartiale observation du monde 
organique, on s'est aperçu que le vœu de la nature coïnci- 
dait exactement avec le vœu du libéralisme absolu : pour que 
le progrès continue, il faut laisser faire, laisser passer l'uni- 
verselle concurrence. « La nature lèvent. » Ainsi le prestige 
des lois de l'économie classique est-il décuplé : inéluctables, 
indestructibles, et en ce sens, comme disait Bastiat, vrai- 
ment providentielles, qui oserait soutenir encore qu'elles 
peuvent être malfaisantes? Le naturalisme contemporain, né 
des recherches du xix® siècle, apporterait donc un secours 
précieux aux doctrines individualistes, filles de la spécula- 
tion du xvm® ; il aurait forgé pour elles, à coup de faits, sur 
l'enclume de la science, un bouclier nouveau et à jamais in- 
frangible. 

Regarderons-nous comme acquise et scientifiquement fon- 
dée cette condamnation du mouvement égalitaire par le 
« darwinisme social » ? Accorderons-nous que la démocratie 
en veuten effet à toutes les formes de la concurrence, et que 
la concurrence sous toutes ses formes est l'instrument iné- 
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luctable et indispensable de tout progrès ? -r— Pour en déci- 
der il n'est pas inutile de rappeler la diversité des modes, 
des conséquences, des conditions de la lutte pour la vie, dans 
la nature et dans Thumanité. 
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CHAPITRE I 
LA. LIMITATION DU DARWINISME 

Il semble au premier abord que le darwinisme nous accule 
à un pessimisme radical. Les plus fidèles disciples de Dar- 
win nous répètent ces dures vérités, que la voie du mieux est 
sanglante, que le perfectionnement ne s'obtient qu'au prix 
de la souffrance*, qu'enfin la nature entière est comme un 
cirque immense où tous les êtres seraient gladiateurs^. Ampli- 
fiées et dramatisées par la littérature, ce sont ces idées qui 
circulent dans l'opinion, rendant plus durs les cœurs durs et 
plus tristes les cœurs tendres, accoutumant beaucoup des uns 
et des autres à ce sentiment, que contre les douleurs issues 
de la lutte pour l'existence , « il n'y a rien à faire m. 

Mais est-il vrai que les sciences naturelles nous imposent, 
en définitive, une conception de la vie aussi tragique ? — 
Relisons pour en juger les écrits des naturalistes eux-mêmes : 
demandons à Darwin et à ses successeurs ce que signifiait 
au début, ce que vaut aujourd'hui la théorie de la lutte pour 
l'existence. 



I 



Nous avons reconnu que dans le système de Darwin le 
strugglefor life apparaît .comme inévitable et indispensable : 
il est la conséquence logique de l'accroissement des êtres, la 

1. Romanes, Darwin und after Darwin, I, p. 4i5. 

2. Huxley, Evol. and Ethics, p. 200. 
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condition irrémissible du progrès universel, Tinstrument 
unique des choix de la nature*. 

Mais cet instrument peut affecter diverses formes. Il y a 
plusieurs manière de lutter, et il n'est pas inutile de les dis- 
tinguer soigneusement : elles ne mettent pas en jeu les mêmes 
mécanismes ; elles ne produiront pas les mêmes effets sur le 
sentiment humain. 

Tantôt une espèce se nourrit d'une autre, et tend par con- 
séquent, pour survivre, à la faire disparaître. La gazelle 
mange l'herbe, et le tigre la gazelle. Le passereau mange 
l'insecte, et le vautour le passereau. C'est sous cette forme 
qu'on se représente d'ordinaire la lutte pour l'existence. 
C'en est la forme la plus dramatique : elle met les êtres aux 
prises, s'efforçant l'un contre l'autre. 

Mais les formes indirectes de la lutte sont peut-être plus 
répandues. Il arrive plus souvent que, sans se nourrir de la 
chair du plus faible, le plus fort se nourrisse à ses dépens : 
il accapare l'aliment ou en prend la meilleure partie. C'est 
ainsi que les moins agiles des gazelles ou les girafes qui ont 
le cou le moins long se sustenteront moins aisément et, en 
temps de disette, périront les premières. X^e ne sont plus seu- 
lement, alors, des membres d'espèces différentes qui se trou- 
vent en conflit, mais encore et surtout des membres de la 
même espèce. On pourrait dire que cette lutte indirecte est 
d'autant plus vive que les concurrents sont plus prochains ; 
car c'est alors qu'ils ont les mêmes besoins et prétendent au 
même aliment, A vrai dire, ils ne s'efforcent pas directement 
les uns contré les autres. Le faible n'est plus condamné à une 
mort rapide et violente, mais seulement à une vie plus pré- 
caire. ■ 

Dans d'autres cas la lutte est encore moins directe et moins 
active. Les branches de gui attendent pour se reproduire la 

I. V. rintrod., 3 ^ partie, p. a6-3o. 
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visite (les oiseaux qui doivent transporter leurs graines. Les 
plantes du désert ont besoin, pour survivre, d'une certaine 
dose d'humidité. On pourra dire que le gui lutte avec d'autres 
plantes, en offrant ses graines, pour qu'elles soient dissémi- 
nées de préférence, à l'appétit des oiseaux. On pourra dire 
encore que les plantes du désert luttent à qui mieux mieux 
contre la sécheresse. Mais on voit clairement, Darwin lui- 
même en fait la remarque*, que l'expression de lutte est prise 
ici dans un sens très large et purement métaphorique. Elle 
nous rappelle seulement la dépendance des êtres à l'égard du 
milieu. Elle n'implique de leur part aucune tendance anta- 
goniste. Il n'y a plus ici de combat, ni même de concur- 
rence. Il ne subsiste entre les êtres qu'une sorte de concours, 
et encore sans émulation. Ce sont les circonstances qui choi- 
sissent le mieux adapté. Il survit sans effort ; il triomphe 
sans bataille. La lutte n'est plus seulement indirecte, mais 
passive. 

Il serait déjà permis de soutenir, après ces distinctions, que 
les commentateurs littéraires du darwinisme ont une ten- 
dance à exagérer son caractère tragique. Il n'est pas vrai que 
tous les êtres « s'ehtre-dévorent ». L'agression brutale et 
sanglante n'est pas la règle universelle. La nature n'est pas 
animée tout entière d'un esprit de haine et d'envie. Le plus 
souvent, c'est sans se viser et même sans le vouloir, c'est 
sans animosité et même sans rivalité consciente que les êtres 
concourent et sont triés par la force des choses. 

Mais l'atténuation est mince, et pour être moins drama- 
tique, la conception darwinienne n'en reste peut-être pas, 
par un autre côté, moins attristante. Le pessimisme véritable 
consiste peut-être à croire que la pensée n'est dans le 
monde qu'un accessoire, que Tefifort conscient est inutile, 
que le progrès s'opère sans le secours de l'esprit. Or n'est- 

I. Origine, p. 63. 
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ce pas une conséquence du darwinisme que de nous repré- 
senter révolution des êtres comme indépendante de toute 
visée? Ne nous découvre-t-il pas, dans leur ascension, une 
œuvre toute mécanique, la résultante de frottements et de 
tassements dans lesquels l'esprit n'a pas à intervenir ? 

Nous avons vu en eflfet qu'on ne peut plus s'y tromper. 
En constatant que la sélection naturelle était conçue à l'image 
de la sélection artificielle. Darwin avait averti qu'on ne prît 
pas à la lettre les personnifications inévitables dont il usait. 
Et le premier caractère de sa théorie était précisément de 
rendre inutile ce finalisme auquel on le blâmait de s'attarder. 
« Son mérite, dit M. Delage *, c'est d'avoir montré comment 
on peut expliquer, par des forces aveugles, une harmonie 
finale qui, jusqu'à lui, semblait démontrer l'intervention 
d'une intelligence supérieure. » Il se produit bien suivant 
lui des sélections, des tris, des choix dans la nature, mais 
spontanément ou pour mieux dire automatiquement, par des 
concours de forces non dirigées. Le but est touché, mais 
sans avoir été visé ^. 

Il faut aller plus loin. Si peu de gens partagent aujourd'hui 
l'erreur de Flourens, et accusent ou louent le darwinisme 
de prêter des vues à la nature, beaucoup semblent admettre 
qu'il suppose certaines tendances au sein des êtres individuels 
et enveloppe une sorte de finalisme interne, propice aux 
réintégrations idéalistes. L'évolution, si elle ne suppose plus 
un plan providentiel ou préconçu, impliquerait du moins, 
en chaque être qui lutte, une volonté d'être, une « pensée 
obscure » , un « effort vers la vie ^ ». La théorie darwinienne 
n'a nullement besoin de ces hypothèses. La preuve en est 

1. Struct. du protopL, p. 871. 

2. La sélection naturelle, dira Weismann, est zweckmâssig^ mais non 
zweckthàtig (Vortràge, I, p. 63). 

3. V. les lettres de Gh. Richet à SuUy-Prudhomme, dans le Pro6/ème 
des causes finales, p. 18-20. Cf. Rauh et Revault d'AUonnes, Psychologie 
appliquée à l'Education, p. 24i. 
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que nombre d'êtres « luttent », suivant le vocabulaire dar- 
winien, sans qu'on puisse assurer qu'ils sont capables du 
moindre eflfort. Soutiendra-t-on que les plantes s'évertuent 
et s'ingénient? Elles sont triées pourtant par la sélection, 
tout comme les animaux. Bien plus, le même vocabulaire 
s'applique et convient aux minéraux eux-mêmes. On peut 
parler avec Huxley de la sélection des grains de sable qui 
s'amoncellent en dunes, par l'action des vagues \ On peut 
dire avec M. de Lanessan qu'une roche, longue à désagréger, 
a lutté pour son existence contre la mer, contre la pluie, 
contre les animaux qui ont creusé ses flancs, contre la foudre 
qui l'a fendue et les arbustes qui ont élargi ses fissures ^ 
Pas plus qu'elle n^implique de visée, la théorie de la lutte 
pour la vie n'implique donc même d'effort. En ce sens on 
peut soutenir que nulle théorie, pour expliquer le progrès, 
ne fait plus de place aux coïncidences heureuses, yet moins 
de place aux adaptations cherchées ; nulle n'accorde plus au 
hasard et moins à la pensée '. 

Mais devons-nous considérer cette théorie comme complète 
et définitive ? Est-il vrai que les nécessités aveugles travail- 
lent toujours et travaillent seules dans le sens de l'idéal? 
Avant de dégager ce qu'a pu nous apprendre, sur ce point, 
le développement des sciences naturelles depuis Darwin, il 
nous faut chercher s'il n'y a pas, dans son œuvre même, de 
quoi combler l'abîme qui vient de s'entr'ouvrir sous nos pas 
entre la nature et l'esprit. 

II 

Darwin n'a pas seulement analysé le mécanisme de la 

I. L'Evolution, p. 94. C'est à propos de cette métaphore que Darwin 
félicitait Huxley en lui disant qu'elle était inimitable (^Vie et Corresp., II, 
p. 321). 

a. Lutte pour l'ex. et Assoc, p. 5. 

3. Cf. Goe, Nature, p. 26-3o. 
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sélection naturelle, mais celui de la sélection sexuelle. A quoi 
répond cette nouvelle théorie ? 

On peut dire qu'elle répond au besoin d'expliquer la beauté 
du monde vivant, — les couleurs somptueuses, les sons har- 
monieux, toutes les grâces et tous les ornements quela nature 
prodigue à ses créations. 

Luxe incompréhensible, semble-t-il au premier abord, pour 
la théorie darwinienne*. N'est-elle pas un utilitarisme radical, 
appliqué à la nature ? Suivant l'idée maîtresse de cette théorie, 
seuls sont retenus les caractères avantageux. Si certaines 
formes survivent de préférence à d'autres, c'est qu'elles 
assurent, à qui les possède, la faculté d'atteindre plus aisé- 
ment la nourriture, ou de supporter plus longtemps le froid, 
ou d'éviter plus rapidement l'ennemi. Leur utilité garantit 
leur succès. Mais pourquoi et comment une forme inutile, 
si belle qu'elle soit, serait-elle préférée par la sélection ? 

Or imaginons que la beauté de certains êtres, les couleurs 
dont ils sont revêtus, les sons qu'ils peuvent émettre leur 
facilitent, d'une façon ou. d'une autre, l'opération de la repro- 
duction. Ils auront donc plus de chance que leurs rivaux 
moins brillants de perpétuer leur type. Est-il étonnant dès 
lors que progressivement la race s'embellisse ? Il est naturel 
que la sélection retienne et développe des formes charmantes 
s'il est vrai qu'une prime leur est donnée, qu'une avance 
leur est assurée pour la reproduction. C'est cette utilité spé- 
ciale qui expliquera la survie de la beauté. 

L'hypothèse se vérifie dès le monde végétal. On sait que 
les couleurs et les formes des fleurs ne sont pas sans influer 
sur leur destinée. La fécondation croisée leur est très utile, 
sinon nécessaire. Or dans la plupart des cas, le croisement 
resterait problématique s'il ne fallait compter, pour trans- 



I. Cournot insiste sur cette objection : Matérialisme, Vitalisme, Ratio- 
nalisme, p. i6i. 
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porter le pollen au pistil , que sur les caprices du vent. Ce 
sont les insectes qui se chargent de cet office. Les fleurs ont 
donc tout avantage à les attirer, à les faire pénétrer jusqu'à 
leurs pistils et à leurs étamines. C'est à quoi leur servent leurs 
couleurs éclatantes et leurs formes élégantes : les plus belles 
sont aussi les mieux faites pour appeler et pour retenir les 
indispensables intermédiaires. En ce sens, on peut dire avec 
M. LeDantec* que c'est l'amour du papillon pour la rose 
qui a développé la beauté de la rose et son parfum. 

Mais c'est dans le monde animal surtout que se fera sentir 
l'influence de l'amour. Car ici les sexes sont indépendants, 
et, qui plus est, leurs représentants se trouvent le plus sou- 
vent, dans chaque espèce, en nombre inégal : il y a excédent 
de mâles ^. La reproduction rend donc ici nécessaire non seu- 
lement un rapprochement d'individus séparés, mais un choix 
entre individus difierents, une préférence. De même que de 
la trop grande quantité des vivants en général naît la lutte 
pour l'existence entraînant la sélection naturelle, de même 
du nombre d'ordinaire excédant des mâles va naître une 
nouvelle lutte, la lutte pour l'amour, entraînant la sélection 
sexuelle. 

Et à vrai dire cette lutte aflecte parfois la forme la plus 
brutale, la forme directe et active de la lutte pour la vie. Les 
concurrents se ruent l'un contre l'autre. Ainsi font les cerfs, 
les taureaux et les étalons sauvages. Les blessures que portent 
presque tous les cadavres mâles d'écureuils, de perdrix 
indiennes ou de cachalots, les saumons qu'on trouve morts 
au bord des étangs prouvent l'égal acharnement, chez les 
espèces les plus variées, de ces « combats de noces * ». Ils 
expliquent la parure guerrière de la plupart des mâles, le 
développement de l'armement défensif ou ofiensif, des cri- 

1. B^vue de PariSf art, cité, p. 622. 

2. Darwin, Descendance^ I, p. 191. Weismann, VortràgCt I, p. 233. 

3. Darwin, Descendance, II, p. 259-261. 
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nières et des cornes, des griffes et des ergots. Le moins bien 
armé est éliminé. Les procédés de la sélection sexuelle sont 
ici analogues à ceux de la sélection naturelle. 

Déjà cependant des différences apparaissent. Les luttes 
pour l'amour vont rarement jusqu'au dénouement tragique. 
Le plus faible n'est pas mis à mort ; il est seulement mis en 
fuite : il va cacher sa honte, comme cette épinoche dont 
parle Darwin *, que son air hardi et ses vives couleurs aban- 
donnent. Chez les Tetra umbellus, après de longs combats, 
à peine si les héros ont quelques plumes cassées. Les exemples 
sont nombreux où il semble, ainsi, que les combats soient 
surtout des parades, sinon des simulacres, des tournois, des 
fantasias brillantes. « Nous pensons, dit M. Espinas^, après 
un examen attentif, que les luttes en l'honneur des femelles 
sont généralement des démonstrations d'ordre esthétique où 
se déploie la fière beauté des mâles plutôt que des duels déci- 
sifs où le vaincu perd nécessairement la vie. » En un mot, un 
élément nouveau entre en ligne de compte : on dirait que les 
mâles visent à faire impression sur l'imagination de la femelle. 
Il ne s'agit pas ici d'être le dernier survivant, mais le pre- 
mier choisi, l'élu. 

D'autres faits mettent d'ailleurs en évidence l'importance 
croissante de ces préférences, le rôle de l'amour dans la sélec- 
tion. Ce n'est pas seulement en effet par des parures utiles, 
par leur armement, c'est par des parures inutiles et toutes 
de luxe, — par les crêtes et les queues, par les houppes et 
les rémiges, — que se distinguent d'ordinaire les mâles. Et 
il semble bien qu'on ne puisse expliquer le développement de 
ces ornements sinon par l'usage que le mâle en fait pour 
attirer et charmer les femelles. 

A vrai dire on aproposé diverses explications du phénomène. 



I. Ibid,, II, p. 3. 
a. Soc. anim., p. i66. 
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Wallace', qui ne partageait pas sur ce point l'opinion de son 
émule, pense rendre compte de la splendeur du sexe fort en 
observant que le sexe faible, moins agile et d'ordinaire plus 
exposé, surtout pendant Tincubation, a tout avantage à rester 
terne, ce qui lui permet de se dissimuler plus facilement aux 
ennemis. Mais si ce raisonnement montre pourquoi il est 
possible aux mâles de revêtir une parure plus brillante, il ne 
découvre pas quel avantage peut déterminer la sélection à enri- 
chir cette parure ; il énonce la condition négative, non la cause 
positive de ces spécialisations. Dira-t-on qu'il la faut cher- 
cher moins dans un avantage quelconque que dans les effets 
indirects et inévitables, et comme dans le retentissement 
naturel du sexe sur tout l'organisme? Le sexe mâle a plus de 
vitalité, il dépense davantage, il est, disent MM. Geddes et 
Thomson^, plus a catabolique ». En vertu des lois de la 
corrélation, sa supériorité d'énergie développe dans ses 
divers organes une circulation plus active et se traduit, auto- 
matiquement, par des couleurs plus voyantes. Mais ce 
raisonnement, s'il explique que l'organisme du mâle dispose 
en effet de plus de ressources, explique- t-il pourquoi il les 
dispose harmonieusement, et de manière à produire une impres- 
sion de beauté \^ S'il explique le cri, explique-t-il la mélodie ? 
s'il explique l'apparition des couleurs, explique-t-il leur dis- 
tribution esthétique? 

Ajoutons que les circonstances dans lesquelles les beautés 
propres aux mâles apparaissent ou sont mises en valeur 
semblent bien prouver qu'elles sont utiles et utilisées en 
vue de l'amour. N'est-ce pas d'ordinaire à l'âge adulte et pré- 
cisément à la saison des amours que les beautés du mâle se 
montrent ? Ainsi le labre ne revêt sa livrée brillante, rayée 
de rouge et d'azur, qu'au moment où il commence à 

1. Sélection y p. ii5. 

2. L'Evolution du sexe, p. 3o. 

3. Romanes, Darwin, I, p. Sgd. 



LA LIMITATION DU DARAVOISME 2o3 

frayer*. Bien plus, c'est pendant la cour et c'est devant 
les femelles que les animaux déploient eux-mêmes leurs 
grâces*. C'est alors que se multiplient les jeux de toutes 
sortes, le chant et la mimique, les courses de faucons, les 
danses des colaptes, les bals des oiseaux du Paradis, des- 
tinés à faire valoir les qualités capables de charmer les 
femelles. On dirait de véritables concours, où l'amour doit 
être le prix de la beauté. 

Et sans doute il est malaisé de deviner « à quoi rêvent » 
alors les femelles, et quelles impressions correspondent chez 
elles aux mouvements du mâle. Il est vraisemblable que 
M. Espinas exagère lorsqu'il explique, par une sorte de 
préoccupation de l'idéal, que le mâle ne leur semblerait 
jamais réaliser assez complètement, les façons que font la 
plupart des femelles avant de céder. On tente aujourd'hui 
de fournir, de toutes ces scènes, des interprétations plus 
physiologiques. La nécessité de propager une certaine exci- 
tation rendrait raison des gestes du mâle. En tous cas, sa 
beauté déployée déterminerait une sorte de fascination et 
d'hypnose plutôt qu'une élection délibérée*. 

Il reste qu'il est difficile de ne pas faire entrer en ligne de 
compte, si l'on veut s'expliquer les phénomènes en question, 
quelque appréciation d'ordre esthétique. En fait, les animaux 
sont capables de goût, comme le prouvent les nids ornés, les 
berceaux luxueux, les galeries et les reposoirs de certains 
oiseaux. Il semble de même que les femelles soient capables 
de préférences, comme le prouve l'histoire des paonnes qui 
restent volontairement veuves, après avoir été séparées d'un 
mâle favori *, ou celle de cette Piranga rubra qui semblait 

1. Espinas, op. cit., p. i36-i52. 

2. Romanes, op. cit. y p. 887. 

3. Espinas, op. cit. y p. 128. Cf. YrjôHirn, The origin of Art,^. 188. 
K. Groos, Les jeux des animaux, p. 273. Weismann, For/râ^e, I, p. 24 1> 
262. 

4. Darwin, Descend., II, p. 435. 
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choisir des mâles par ordre de beauté décroissante*. Sans un 
effort pour satisfaire ces goûts et décider ces préférences, les 
manifestations que nous avons rappelées resteraient incom- 
préhensibles. « Tout bien pesé on ne peut, conclut Romanes*, 
y trouver d'autres motifs. » On est bien forcé d'inférer, 
sans pouvoir en donner la preave directe, que la femelle 
exerce un choix. 

Imaginez, nous dit Darwin ^, qu'un habitant de quelque 
autre planète aperçoive une troupe de jeunes campagnards, 
courtisant à une foire une jolie fille et se disputant autour 
d'elle ; ne conclurait-il pas, rien qu'en voyant l'ardeur des 
concurrents à lui plaire et à se faire valoir à ses yeux, qu'elle 
a la faculté de choisir ? La même induction analogique est 
permise à l'observateur des animaux. Il constate que dans 
nombre de cas les formes et les mouvements du mâle se 
modifient de manière à frapper l'imagination de la femelle ; 
il conclut donc légitimement « à une correspondance entre les 
facultés de représentation de celle-ci et les facultés d'expres- 
sion de celui-là* », à un eflfet produit sur les consciences, 
finalement à une prédilection. C'est ainsi que la théorie de 
la sélection sexuelle nous conduit à admettre, pour nous 
expliquer l'embellissement des races, l'action de quelque 
chose qui se rapproche réellement, et non plus par une simple 
métaphore, de ce que nous appelons l'amour. 

Comment cette théorie nous incline vers une conception 
moins brutale et moins mécaniste du progrès, on s'en rend 
aisément compte. 

Nous avons remarqué que la sélection sexuelle est moins 
rigoureuse, et, comme ditWeismann'^, moins « catégorique » 



1. Morgan, citant Brewsler, Habita p. 221. 

2. Op. cit., p. 898. 

3. Descend., II, p. i3i. 

4. Espinas, op. cit., p. 189, 161. 

5. Vortràge, I, p. 3o6. 
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que la sélection naturelle. Les nouvelles formes de compéti- 
tion qu'elle met en jeu sont de moins en moins sanglantes. 
En général, le mâle vaincu est simplement privé de la femelle ; 
ou il est réduit à se contenter d'une autre plus tardive et moins 
vigoureuse ; ou il en trouve moins s'il est polygame. Le moins 
apte, ici, est donc rarement condamné à mort ; il est seule- 
ment gêné ou retardé dans la satisfaction d'une tendance 
moins impérative que le besoin d'aliments. 

Mais de plus et surtout la sélection sexuelle s'opère d'une 
manière moins mécanique. Ce ne sont plus seulement des 
forces aveugles qu'elle met en œuvre. Dans une nuit de gelée, 
si l'on peut dire que la mort choisit entre les fleurs, c'est par 
manière d'image. Mais lorsque nous disons que l'amour 
choisit entre les passereaux et les faucons mâles, il y a plus 
qu'une métaphore. Car l'amour ici est personnifié, incarné 
en des êtres concrets dont les aflinités ou les répugnances 
entrent en ligne de compte. Une sorte d'unisson des repré- 
sentations précède ici et prépare l'union des corps. Pour le 
« conquérir » il faut que l'être agisse sur la conscience d'un 
autre être. Et en ce sens c'est vraiment une nouvelle 
méthode qui entre en jeu dans l'évolution. De la méthode 
de la survivance on passe à la méthode de la préférence. 
D'automatique la sélection devient consciente ^ 

Sur ce terrain nous voyons décroître la distance qui sépa- 
rait l'opération de la nature de l'opération de l'homme. La 
sélection sexuelle est une espèce de sélection artificielle. C'est 
de (( l'auto-réglementation », de « Tauto-perfeclionnement^ ». 
L'espèce elle-même dirige, dans une certaine mesure, sa 
propre destinée. La sélection des mâles par les femelles, 
déclare Darwin ^, est analogue à celle que l'homme exerce 



1. Cf. Morgan, Habit, p. 270, 274. 

2. Ce sont les expressions de Unbehaun, Versach, p. 106, en note. 

3. Descend., II, p. 433. Cf. Geddes, Sexe, p. 34. Richard, ÉvoL, p. 72. 
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sur ses animaux domestiques. Et il ajoute cette observation 
importante : « L'admission du principe de la sélection sexuelle 
conduit à la conclusion remarquable que le système cérébral 
règle non seulement la plupart des fonctions actuelles du 
corps, mais a indirectement influencé (par le choix des qua- 
lités esthétiques) le développement progressif de diverses 
conformations corporelles et de certaines quaUtés mentales *. » 
En d'autres termes, l'évolution apparaît ici subordonnée à 
l'intervention de certaines facultés de l'esprit. 

Nous avons donc le droit de conclure que sur l'abîme creusé 
par la théorie de la sélection naturelle entre l'esprit et la nature, 
la théorie de la sélection sexuelle jette un pont. Elle réintègre, 
en ce sens, de l'idéalisme au sein de l'évolutionnisme ; elle 
replace la conscience dans le mouvement du monde, non 
plus en prêtant à la nature des visées arbitraires, ni même 
aux êtres des efforts inutiles, mais en démontrant leurs 
choix nécessaires : leur attitude réciproque ne saurait s'expli- 
quer sans une dose aussi petite qu'on voudra de jugement 
et de sentiment, d'intelligence et de sympathie. Et nous 
n'apercevons là sans doute que les formes embryonnaires de 
l'une et de l'autre. Mais déjà le couvercle de plomb qu'on 
faisait peser sur nous en est allégé. Si la théorie de la sélec- 
tion naturelle nous laissait en présence d'un monde terne et 
rude, mû par des forces toutes brutales et mécaniques, la 
théorie de la sélection sexuelle nous introduit dans un monde 
plus brillant et plus doux, où l'ascension des formes ne 
résulte plus seulement de poussées, mais d'attractions, où la 
finalité recommence à régner, où par suite de larges pers- 
pectives s'ouvrent aux efforts de la vie spirituelle. Sans sortir 
du système de Darwin, nous avons donc déjà gagné quelque 
chose sur ce pessimisme darwinien déployé devant nous. 



1. Ibid., p. 437. 



LA LIMITATION DU DARWINISME 2O7 



III 



En quel sens, la biologie devait-elle, après Darwin, déve- 
lopper les germes inclus dans ses deux théories ? Gontinuera- 
t-elle d'afiSrmer que le progrès est indissolublement lié à la 
lutte pour l'existence ? 

Beaucoup d'adeptes, plus ou moins informés, de Tévolu- 
tionnisme sont naturellement portés à identifier l'évolution 
avec le perfectionnement ; ils croient volontiers que toutes les 
transformations des espèces sont en définitive autant d'amé- 
liorations. Un premier contact avec la théorie darwi- 
nienne ne peut que renforcer cette croyance. Comment, 
en effet, la sélection naturelle n'améliorerait-elle pas les 
races ? Que la sélection artificielle, dirigée par l'intérêt ou le 
caprice de l'homme, puisse entretenir des malformations, 
donner une prime à des variétés moins capables que d'autres 
de s'alimenter ou de se défendre elles-mêmes, on le conçoit. 
C'est ainsi que les jambes incurvées du mouton ancon, qui 
à l'état libre lui eussent créé une infériorité certaine, devinrent, 
aux yeux des éleveurs du Massachusetts, un caractère digne 
d'être propagé, parce qu'il empêchait les animaux de franchir 
les barrières de leurs enclos * . Mais il n'y a pas de place dans 
la nature pour ces déviations calculées. La sélection naturelle 
ne saurait travailler que dans l'intérêt des êtres, puisqu'elle 
ne retient que les caractères qui leur sont avantageux. Elle 
ne laisse passer que les plus aptes. Il semble donc qu'elle 
doive, à chaque génération, raffiner les types, et que, con- 
trairement à l'opinion de Cuvier, les espèces, au fur et à 
mesure qu'elles se constituent, se trouvent fatalement de plus 
en plus parfaites. 



Huxley, L'Évolution, p. aS. 
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Défions-nous seulement des illusions auxquelles prête 
cette formule : « la survie des plus aptes » . On semble croire 
parfois qu'elle nous livre, en même temps qu'une explication 
universelle du progrès, un critérium définitif delà perfection. 
On traduit souvent « les plus aptes » par « les plus forts » ou 
« les meilleurs » comme si l'aptitude à survivre, l'adaptation, 
correspondait nettement à des qualités déterminées, suscep- 
tibles de s'accumuler toujours dans le même sens, et d'en- 
traîner ainsi une ascension ininterrompue des êtres. Mais il 
faut se rendre compte que selon la diversité des circonstances, 
des qualités très différentes peuvent assurer le succès. 

L'étude du processus de la sélection sexuelle nous l'a rap- 
pelé à propos : il faudrait se garder de croire qu'il n'y a 
qu'une sorte d'attitudes ou de caractères qui soit avantageuse : 
il y aurait lieu de distinguer déjà entre les dons utiles pour la 
survie individuelle et les dons utiles pour la perpétuation de 
la race. Nous avons vu que les armes qui triomphent dans 
la lutte pour la vie ne sont pas toujours les mêmes qui 
triomphent dans la lutte pour l'amour. Sans doute les défenses 
ou les cornes servent à la fois contre le rival et contre la 
proie. Mais les superbes bois du cerf ralentissent sa fuite. 
Les couleurs éclatantes du paon le désignent aux chasseurs. 
Les rémiges du faisan argus, qui prennent tout leur déve- 
loppement dans la saison d'amour, arrêtent presque complè- 
tement son vol : il devient prisonnier de sa beauté. Il est clair 
en un mot que dans beaucoup de cas les mâles n'ont acquis 
les ornements qui les distinguent qu'au prix d'une perte de 
forces et d'une augmentation de risques ^ Ce qui prouve 
déjà qu'il y a plus d'un mètre pour le progrès et que tels 
caractères pourront être déclarés tour à tour, suivant les points 
de vue, supérieurs ou inférieurs. 

En réalité il est impossible, dans le système darwinien, de 

I. Darwin, Descend. , II, p. i32. Cf. Headlcy, ProblemSt p. i64. 
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dire a priori et d'une manière universelle que telle forme est 
supérieure aux autres. Tout dépend des situations. « Un loup 
est il plus apte qu'un veau ? demande M. Le Dantec *. Mettez 
des loups dans un enclos fermé et riche en pâturages, ils y 
mourront de faim ; les veaux aux contraire y prospéreront. 
Les veaux sont-ils donc plus aptes que les loups ? Non assu- 
rément. Car si nous introduisons des loups dans l'enclos où 
sont déjà les veaux, ceux-ci seront mangés. » Dans certains 
cas il était impossible de prévoir le succès de tel ou tel carac- 
tère : ainsi nul ne pouvait deviner que les cochons noirs se 
montreraient en Virginie moins sensibles à l'action vénéneuse 
du Lachnanthes, ou que les chevaux de Sibérie, moins vigou- 
reux que les nôtres en général, endureraient mieux la famine^. 
D'autres fois, c'est un caractère universellement classé comme 
inférieur qui révèle des avantages inattendus : ainsi, dans 
certaines îles de l'Océanie, ce sont les insectes dépourvus 
d'ailes qui survivent, étant moins exposés que ceux qui 
s'élèvent à être entraînés en pleine mer par la violence du 
vent. 

Ajoutons que, les circonstances restant les mêmes, les 
individus peuvent encore s'y adapter par des moyens très 
divers. Une certaine constitution est très utile aux poissons 
qui leur permet de fuir leurs ennemis en nageant très près 
du bord ; mais une constitution qui leur permet de s'enfon- 
cer très profondément dans les mers, pour toute différente 
qu'elle soit, leur rend un service analogue. La couleur du 
plumage, imitant celle du feuillage ou de la terre, protège 
l'oiseau aussi bien que la rapidité du vol. Des rats de grande 
taille mais d'intelligence alerte se déroberont aussi bien que 
les rats de petite taille capables de se réfugier au moindre 
trou. Certains carnassiers survivent en temps de disette, non 

1. Art. cité y p. 609. GT. Houssay, Revue philos., 1898, p. ^'2. 

2. Kropotkine, Mutual Aid, p. 78, 

Bouclé. — Démocratie. i4 
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en perfectionnant leurs instruments de chasse, mais en rede- 
venant végétariens '. 

On comprend, étant donnée cette variété des problèmes 
proposés et des solutions possibles, combien diverses peuvent 
être les formes qui garantissent la survivance, et l'on ne 
s'étonnera pas, dans ces conditions, que la survivance puisse 
s'accompagner, en fait, de régressions manifestes*. 

La dégénérescence par le parasitisme en est l'exemple le 
plus fameux. On sait qu'il arrive aux êtres qui s'attachent à 
d'autres êtres, pour vivre à leurs dépens, de perdre non seu- 
lement les pattes mais les yeux et les oreilles ; ils se réduisent 
à l'état de sacs digérants. Mais ce n'est pas seulement le 
parasitisme proprement dit qui entraîne une pareille déca- 
dence : suivant M. Ray Lankaster^, le sédentarisme ou le 
végétarisme produiraient des effets analogues. Le Nauplius 
Barnacle s'immobilise par la tête : ce ne sont pas seulement 
ses organes locomoteurs, mais ses organes du toucher qui 
s'atrophient. De même, il semble bien que certaines ascidies 
sédentaires ne soient que des vertébrés dégénérés. Chez un 
ver plat devenu végétarien, les organes de la digestion et du 
mouvement prennent des formes plus rudimentaires. La sélec- 
tion naturelle est donc capable dans certaines circonstances 
de faire perdre aux êtres des supériorités qu'ils avaient acquises, 
de perpétuer des êtres inférieurs. Ce n'est pas le tout de 
survivre : la « manière » a son importance. De tels triom- 
phateurs de la lutte pour la vie font piètre figure à côté de 
leurs voisins ou de leurs ancêtres. Ils ont survécu sans doute, 
mais par de petits moyens, et en menant une existence 
médiocre. On ne saurait soutenir qu'ils sont les plus forts 
ou les meilleurs, ni que leur victoire constitue un progrès 
pour la suite des espèces. 

1. Cf. Gonn, Method, p. 35. Baldwin, Development, p. 182. 

2. Cf. Demoor, Massart et Vandervelde, op. cit. 

3. Dé(jénération, p. 35, 38, 5o. 
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Par OÙ l'on voit à nouveau combien il est imprudent d'iden- 
tifier, sans plus de discussion, l'évolution avec le perfection- 
nement*. Qui dit successeur ne dit pas forcément supérieur. 
Des caractères universellement classés comme des imperfec- 
tions peuvent, dans certains cas, assurer un avantage aux êtres 
qui les possèdent. Le « jugement du combat » est loin de 
coïncider toujours avec le jugement de l'esprit. Ou bien donc 
il faut renoncer à donner des rangs, et en revenir à l'idée de 
Cuvier, qui voulait que toutes les espèces fussent également 
parfaites en leur genre ; ou bien, si nous voulons continuer 
à parler de progrès, il faut convenir que le succès dans la 
lutte pour la vie n'en saurait être le critérium unique, et que 
les transformations provoquées par la concurrence ne sont pas 
toutes également heureuses. 

Mais, dira-t-on, la concurrence ne reste-t-elle pas néces- 
saire pour provoquer toute transformation, quelle qu'elle soit, 
des espèces vivantes ? Elle peut tâtonner, s'égarer, lancer les 
races sur d'autres pistes que celle du progrès. Mais du moins 
doit-elle être présente pour modifier la forme des êtres. Ainsi, 
directeur faillible, elle resterait le moteur indispensable de 
l'évolution. 

Pour résoudre cette question, c'est tout le mouvement des 
sciences naturelles dans ces dernières années, ce sont toutes 
les phases de la lutte entre néo-darwiniens et néo-lamarckiens 
qu'il faudrait retracer. D'une manière générale, on sait que 
les néo- darwiniens, plus intransigeants que Darwin, ont pré- 
tendu faire de la sélection naturelle le principe unique de la 
transformation des espèces. Nous avons vu que, d'après 
Weismann, rien ne saurait s'expliquer par l'action des habi- 
tudes individuelles acquises sous l'influence du milieu et 
transmises par l'hérédité : tout s'explique aisément, au con- 

I. V. Huxley, L'Évol, p. 8i. 
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traire, par Tactlon des variations individuelles données dès 
la naissance et triées par la lutte. En étendant ce concept 
de lutte non plus seulement aux rapports des organismes 
entre eux, mais aux rapports des parties et même des germes 
de l'organisme, on se faisait fort d'éclairer tous les apparents 
caprices de l'évolution. Le principe de Darwin prenait ainsi 
le premier rôle, au détriment des principes de Lamarck. 

Mais le reflux ne s'est pas fait attendre. La critique s'est 
exercée sur l'idée même dé sélection, et les objections se sont 
multipliées. On a observé que la sélection naturelle n'agit 
pas, ne saurait agir seule, et que nombre de forces colla- 
borent avec elle pour lui permettre d'être efficace, ou pour 
la rendre moins nécessaire, a Une grande obscurité, disait 
Cope, est née de cette croyance que la sélection naturelle 
peut créer quelque chose. » Elle ne peut jamais que conser- 
ver des variations antérieurement données. Son action est 
donc négative plutôt que positive, limitative plutôt que pro- 
ductive. Il faut la classer, dira M. Giard, parmi les facteurs 
secondaires, non parmi les facteurs primaires de l'évolution*. 

Et, en effet, on se rend compte que l'action spécifiante et 
améliorante de la sélection reste, dans le système de Darwin, 
malaisée à concevoir. Suffit-il, pour qu'elle opère, que sur 
le champ des petites variations insensibles ou indéterminées, 
produites dans tous les sens par les hasards de la naissances, 
passe le vent des forces aveugles de la nature ? On nous assure 
qu'elles sauront choisir, éliminer les mauvais germes et rete- 
nir les bons. 

N'est-il pas à craindre bien plutôt qu'elles n'éliminent sans 
distinction et par grandes masses toutes sortes de germes 
bons ou mauvais? En fait, c'est surtout dans le jeune âge, et 
avant qu'ils aient pu développer leurs puissances diverses que 



1. Cf. Cope, Fittest, p. i5, 174. Thomson, art. cité, p. 28. Giard, 
art» cité, p. 646. Guénot, art. cité, p. 267. 
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les êtres sont exposés aux coups de la nature. Elle ne tient 
nul compte alors de ce qu'ils promettent. C'est sans distinc- 
tion qu'une nuit de gelée inattendue brûle les jeunes plantes. 
C'est sans distinction que les cétacés engloutissent les œufs 
de morues. Ici encore le hasard règne en maître, et il n'est 
pas vrai que, par les coupes sombres ainsi opérées, seuls les 
moins aptes soient exterminés ^ 

De même, il n'est pas vrai que les plus aptes soient toujours 
spécialement respectés. Si la variation est très petite, elle a 
toutes les chances de rester inutile : elle ne protège nullement 
son porteur. Nœgelia montré depuis longtemps qu'un infime 
allongement du cou, tel qu'en suppose la théorie darwi- 
nienne, ne saurait constituer pour les girafes aucun avantage 
sérieux. En temps de disette, ce ne sont pas celles qui auront 
le cou moins long de quelques centimètres, ce sont les plus 
jeunes, indistinctement, qui sont les plus exposées à périr*. 
De même, quand la célérité du faucon est si démesurée par 
rapport à celle des grouses, soutiendra- t-on qu'un vol un peu 
plus rapide fera survivre, parmi celles-ci, quelques échantil- 
lons privilégiés ? 

Au vrai le rôle de la sélection naturelle n'est pas de trier 
ces petites variations insensibles, il est seulement d'élimi- 
ner les variations extrêmes. Seuls les originaux, ceux qui ne 
présentent pas à un degré suffisant les caractères adaptatifs de 
l'espèce, tombent presque sûrement au rebut. Suivant la 
théorie de Pfeffer ', les espèces sont dans un état d'équi- 
libre stable, tant pour le nombre que pour les caractères de 
leurs représentants. La concurrence et la sélection n'ont 
d'autres effets que de rétablir cet équilibre dès qu'il tend à 
se déranger. La majorité des biologistes serait ainsi convain- 



1. Cf. Coe, Nature, p. 58. Gonn, Melhod, p. 7a. Headley, Problems, 
p. ii3. 

2. Delage, op. cit., p. 877. 

3. D'après Dclagc, op. cit., p. SgS. 
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eue aujourd'hui, s'il faut en croire M. Cuénot*, que « la 
sélection est un processus purement conservateur et non édi- 
ficateur ; elle se borne à supprimer les individus mal venus 
et les monstres, et ceux qui présentent des variations par trop 
défavorables, les albinos par exemple : elle maintient les 
espèces dans leur état moyen, mais elle est incapable d'en 
créer de nouvelles ». Ainsi, bien loin qu'elle nous apparaisse 
désormais comme la seule force capable de provoquer la 
métamorphose des espèces, on pourrait soutenir que la sélec- 
tion empêche les changements plutôt qu'elle ne les favorise : 
elle est occupée à maintenir le type moyen plus qu'à créer 
des types nouveaux. 

Dans tous les cas, pour produire la transformation des 
espèces, la concurrence et la sélection n'apparaissent plus 
que comme « accélérateurs de l'évolution, comme adjuvants 
des causes premières ». Et ainsi se trouve-t-on amené, suivant 
les expression de M. Delage', à v abandonner la sélection 
naturelle, non pas comme facteur ayant son influence légi- 
time dans la nature, mais comme cause principale de l'évo- 
lution progressive des organismes ». 

Le rôle de la lutte pour la vie se trouve, si toutes ces 
réflexions sont exactes, singulièrement réduit. Et il nous 
est permis de conclure qu'elle n'a plus, aux yeux des natu- 
ralistes, le monopole des transformations et des perfection- 
nements. On lui trouve des collaboratrices, sinon des rem- 
plaçantes. On lui enlève le glaive et le sceptre. Ce n'est plus 
l'impératrice inflexible de la nature. C'est une ouvrière 
entre les autres, et dont on peut parfois se passer, et qui peut 
parfois se tromper — ni absolument infaiUible, ni formelle- 
ment indispensable ^. 



1. Art. cité, p. 367. 
a. Op. cit., p. 895. 

3. Non seulement les nouvelles théories biologiques restreignent ainsi, 
dans l'évolution, la part des méthodes brutales et fatales de la sélection. 
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IV 



Il faut aller plus loin. Sur certains points il est possible, 
non plus seulement de compléter ou de rectifier, mais de 

naturelle : il semble aussi qu'elles promeltent une plus large place à ces 
interventions de la conscience dont la sélection sexuelle nous a donné le 
premier exemple. On pourrait dire encore qu'en ce point les idées lamar- 
ckiennes semblent regagner sur les idées darwiniennes ; non que le prin- 
cipe de rhérédité des caractères acquis ait recouvre son ancienne domi- 
nation, mais du moins tend-on à expliquer plus de choses par les habitudes, 
par les « forces adaptives », par les efforts plus ou moins conscients des 
individus. Le défenseur le plus hardi du néo-lamarckisme, Cope, ne 
craignait pas d'attribuer à l'action de forces psychiques cette « origine 
des plus aptes » dont la sélection ne pourrait jamais, suivant lui, expliquer 
que la survivance. La conscience, dans son système, semble redevenir 
antérieure à tout le reste : c'est « l'archoesthétisme* ». Sans aller jusque- 
là, et sans placer la cgnscience à l'origine de l'évolution, toute une école 
reconnaît aujourd'hui, dans l'activité propre des individus, une des forces 
qui orientent en nombre de cas les transformations des espèces. 

C'est ainsi que les partisans de la sélection « organique » ou « subjec. 
tive** » cherchent dans l'organisme lui-même, et dans sa façon d'appli- 
quer les ressources dont il dispose, une nouvelle explication de sa des- 
tinée. Ainsi pensent-ils, sans faire appel à l'hérédité des qualités acquises, 
rendre compte de la survivance des petites variations utiles. Elles sont le 
plus souvent trop faibles, disions-nous, pour que la sélection les retienne? 
Mais imaginons que des individus chez qui elles se sont produites soient 
doués en même temps d'une certaine plasticité, qu'ils soient capables de 
distribuer adroitement leurs forces suivant la demande des circonstances 
et de développer par un exercice approprié celles de leurs facultés qui 
sont avantageuses, ces individus échapperont mieux que d'autres aux dif- 
ficultés inattendues ; et ainsi, grâce à l'activité qu'ils auront su déployer 
durant leur vie, les caractères qu'ils apportaient en naissant auront plus 
de chances d'être sauvés, d'être reproduits et développés de génération en 
génération. Qu'un oiseau naisse avec les pattes un peu plus longues et le 
cou un peu plus flexible : cela ne saurait lui constituer un avantage bien 
marquant. Mais qu'il sache développer ces caractères par l'exercice, les 
mettre en valeur par le milieu et le genre de vie qu'il choisira, qu'il 
devienne, par exemple, pêcheur au bord des marais, alors ses chances 
deviennent plus sérieuses de survivre et de perpétuer son type. 

• Op. cit., p. /io, 4i2. 

•• Baldwin, Osborn, Morgan, etc. V. le Development de B&ldwin, avec les 
Appendices. 
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retourner en quelque sorte le darwinisme. Ce ne sont plus 
seulement des principes distincts du principe de la guerre 
universelle qu'on peut montrer à Toeuvre dans la nature : 
c'est le principe contraire. L'association, la coopération, la 
solidarité sous ses formes diverses, vont nous apparaître 
comme des forces motrices et directrices du progrès. 

Au premier abord il semble qu'il soit difficile de leur 
faire place dans le monde darwinien, que les deux principes 
ne puissent coexister, que l'opération de la sélection exclût 
toute intervention de l'aide mutuelle. A quelle condition, en 
effet, la sélection naturelle sera-t-elle efficace? A la condi- 
tion, nous fait entendre Wallace*, que la lutte soit indivi- 
duelle et que chacun des lutteurs ne puisse compter que sur 



Les petits qui naîtront dans ces conditions de vie feront effort, à l'imi- 
tation de leurs parents, pour s'y accommoder; par les habitudes trans- 
mises une sorte de milieu social se constituera à travers lequel ils s'adap- 
teront au milieu naturel ; les variations utiles à ce genre de vie auront 
donc le temps de réapparaître, et comme elles assureront un avantage à 
qui les possédera, elles auront des chances de se fixer dans la race *. 

On comprend ainsi comment les habitudes acquises par les individus, 
capables de se transmettre de génération en génération, mais socialement 
plutôt que physiquement, par l'éducation plutôt que par l'hérédité, tra- 
vaillent à incorporer à l'espèce certaines variations congénitales. Sans ces 
habitudes, ces variations auraient sans doute disparu. Il leur a fallu, pour 
se maintenir et se développer, la coopération des activités individuelles. 
En ce sens, on peut dire que nous nous retrouvons ici en présence d'une 
« auto- réglementation » et d'un « auto-perfectionnement ». Il apparaît 
que la destinée des individus et par suite de l'espèce, dépend, dans une 
certaine mesure, de ce qu'ils font pendant leur vie et non plus seulement 
de ce qu'ils sont dès leur naissance. Esse sequitiir operari. On comprend 
dans ces conditions que lorsqu'elle progressera, l'intelligence, habile à 
développer la force qu'il faut à la place qu'il faut, puisse ici seconder et 
la rendre inutile l'œuvre de la lutte pour l'existence. La conscience sera 
capable de suppléer aux tâtonnements brutaux de la nature et de pro- 
voquer des transformations qui n'auront pas eu forcément des combats 
pour préludes. Elle servira de bouclier aux êtres, dit M. Baldwin **, contre 
les hasards de la sélection naturelle. 

• Baldwin, op. cit., p. 37-A7, iG4-2o5. Headley, ProhlemSy p. i5A. Conn, 
Method, p. 3o5. 
*• Op. cit., p. 145. 

I. Cité par Goe, Nature, p. 77. Cf. l'opinion d'O. Schmidt, ibid. 
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ses seules forces. « Chacun pour soi et tous contre tous. » 
En fait, le monde animal ne connaîtrait généralement pas 
l'assistance mutuelle entre adultes ; il ignorerait la division 
du travail avec la coopération qu'elle implique ; il laisserait 
le vivant défendre seul sa chance. Et c'est pourquoi, ajoute- 
t-on, ceux qui survivent, n'étant soutenus par aucun secours 
extérieur, ne peuvent être que les plus forts. Huxley semble 
partager la même opinion, lorsqu'il présente les vertus 
sociales comme essentiellement anti-naturelles \ 

Nous avons déjà des raisons de penser que cette conception 
pèche par étroitesse et qu'elle abuse de l'antithèse. Darwin 
lui-même nous a avertis de ne pas prendre, dans sa théorie, 
l'expression de lutte pour la vie au sens fort et exclusif. Cette 
expression ne peut convenir à la diversité des cas envisagés par 
le naturaliste qu'à la condition de se présenter comme une 
métaphore très élastique, et propre à nous rappeler surtout 
la <( dépendance mutuelle » des êtres. Mais on sait que nous 
conclurions à tort, dé cette dépendance mutuelle, à un uni- 
versel antagonisme des tendances ou même à une nécessaire 
opposition des intérêts. En fait, les mêmes phénomènes qu'on 
traduit en métaphores guerrières pourraient aussi bien être 
traduits, parfois, en métaphores pacifiques. Darwin dit, en 
avertissant que ce n'est qu'une image : « Les plantes luttent 
contre la sécheresse. » Mais cette image même, fait observer 
M. Vuillemin*, est antiscientifique : « La sécheresse n'est 
rien de positif : c'est la négation de l'humidité. Si à ce per- 
sonnage allégorique que nous appelons la sécheresse nous 
substituons la réalité pondérable qu'est l'eau, la fiction de la 
lutte, de la répulsion, de l'antagonisme est du coup remplacée 
par la vérité de l'union, de l'attraction, de l'affinité. Et si 
nous traduisons ces rapports en sentiments humains, l'amour 

I. Evol. and Elhics, p. 82, 200. M. Topinard adopte à peu près le 
même point de vue dans VAnthrop. et la se. soc. (V. les appendices). 
3. L'Assoc. pour la vie, p. 7. 



2 I 8 CONCURRENCE 

se substitue à la haine comme mobile des relations des êtres. » 
Il est clair que, dans nombre de cas, une pareille substi- 
tution de traduction reste impossible. Lorsque par exemple 
une espèce se nourrit de la substance d'une autre espèce, 
l'opposition des intérêts est manifeste, et l'on ne saurait sans 
ironie transformer cette dépendance en alliance. Toutefois, 
ici même l'opposition n'est pas irréductible. On peut remar- 
quer que les espèces qui servent d'aliments à d'autres y trou- 
vent parfois certains avantages inattendus. Il arrive qu'elles 
soient entretenues par celui même qui s'en nourrit. Si les 
pacifiques herbivores, observe M. Houssay *, sont plus pros- 
pères que les carnassiers et se multiplient par milliers, c'est 
que l'homme a pris la direction de leurs troupeaux : ils ont 
gagné à lui servir. Dans d'autres cas, ne peut-on même sou- 
tenir ce paradoxe, que « certains êtres trouvent un profit 
personnel à être mangés » ^? C'est ainsi que la bactéridie char- 
bonneuse, enfouie avec les cadavres de ses victimes, en 
retrouve de nouvelles, grâce à l'entremise des vers qui 
l'absorbent et la ramènent à la surface des champs. De même, 
il y a des spores de champignons incapables de germer tant 
que leur membrane n'a pas été ramollie, digérée par l'estomac 
des herbivores. L'absorption se trouve donc quelquefois utile 
à l'absorbé. 

Mais, de plus et surtout, l'absorption n'est pas la règle 
unique : bien souvent, l'être se contente d'en exploiter un 
autre, qu'il se subordonne sans le faire disparaître^. Et sans 
doute, le plus souvent, cette exploitation n'est pas sans 
entraîner un dépérissement de l'exploité : on le note avec 
raison parmi les fâcheux effets du parasitisme. Mais il faut 
savoir qu'il présente parfois des effets précieux pour celui-là 
même dont la substance ou la force est utiUsée. Les insectes 

1. Revue philos., 1898, I, p. 473. 

2. Vuillemin, op. cit., p. 12. 

3. Novicow, Luttes entre sociétés, p. 23. 
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ne sont-ils pas les parasites des fleurs, puisqu'ils en butinent 
le suc? Ils sont pourtant aussi leurs bienfaiteurs, puisqu'ils 
en propagent le pollen. Dans d'autres cas, les services rendus 
sont encore plus directs : le parasite met son bienfaiteur à 
l'abri des ennemis, soit qu'il l'avertisse, soit qu'il se défende 
lui-même. C'est ainsi que Valecto des buffles, non content de 
le débarrasser des insectes qui le gênent, l'aide encore en lui 
signalant l'approche des carnassiers ou des chasseurs ^ Les 
fourmis, qui utilisent le nectar excrété à la base des feuilles 
de certains arbres, en écartent par leur seule présence une 
foule d'animaux ravageurs*. D'autres fois, c'est l'exercice des 
fonctions vitales les plus importantes que la collaboration du 
parasite rend plus aisé. Le bacillas amylobactes, logé dans 
l'intestin de certains mammifères herbivores, digère pour eux 
la cellulose des plantes que les sécrétions intestinales ne 
sauraient entamer^. Ce sont des champignons parasites qui 
hâtent la maturité des euphorbes; d'autres prolongent la 
durée des feuilles de l'airelle des marais. Ce sont encore des 
excitations parasitaires qui développent les propriétés (( amé- 
liorantes » des légumineuses. Tous ces exemples prouvent 
abondamment que le parasitisme n'est pas seulement un 
phénomène d'antagonisme : c'est un phénomène d'associa- 
tion, comportant la réciprocité des services. « Nous y voyons, 
disait M. Espinas*, par des transitions insensibles la coalition 
pour la vie prendre le pas sur la lutte », et le mutualisme se 
substituer au prédatisme. 

Il y a des cas en effet où les êtres divers tirent tant d'avan- 
tages l'un et l'autre de leur vie en commun, qu'on ne saurait 
dire lequel est l'exploiteur et lequel l'exploité \ Le bernard- 



I. Espinas, Soc. anim., p. 35. 

3. Vuillemin, op. ci7., p. 10. 

3. Novicow, op. cit.t p. 9. 

4. Op. cit.t p. 35. 

5. Wcismann, Vortràget I, p. i84 sqq. 
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rermite promène les actinies qui ont élu domicile sur sa cara- 
pace, et elles se nourrissent du relief de ses repas ; à son 
tour, elles le défendent, en abattant leurs filaments, contre 
l'attaque des poulpes ; les deux alliés ne peuvent plus se pas- 
ser l'un de l'autre. Certaines algues et certains champignons 
vivent si étroitement unis qu'on n'a pu les distinguer que 
récemment. Qu'on examine la structure du lichen : on y 
découvre, dit M. Vuillemin*, les éléments de deux êtres enche- 
vêtrés en un mélange si intime que « nous ne savons plus 
au juste lequel des deux mérite le mieux le titre d'hôte ou 
celui de parasite. Chacun des membres de cette combinaison 
biologique a perdu ses attributs propres, autant que les atomes 
constitutifs d'une molécule. Et c'est en associant leurs 
misères que ces deux chétifs organismes, dont l'un redoutait 
la sécheresse autant que l'autre craignait la lumière, ontauda- 
cieusement conquis à la vie les éléments les plus arides du 
milieu inerte » . UHydra viridis donne un exemple analogue 
d'union intime et presque de fusion entre un animal et un 
végétal, une hydre et une algue. De telles « symbioses » 
prouvent à quel point peuvent s'accorder les intérêts d'orga- 
nismes différents ; ils en arrivent par leur association à com- 
poser un véritable organisme nouveau. 

Mais, dira-ton, dans tous ces exemples il s'agit d'espèces 
différentes les unes des autres ; et leur diversité même expli- 
que qu'elles puissent s'accorder. Entre vivants qui n'ont ni 
les mêmes besoins ni les mêmes facultés le travail se divise 
naturellement, l'harmonie s'établit sans difficulté. En sera-t-il 
encore ainsi, quand les représentants d'une même espèce se 
trouveront en présence ? De même que la diversité amène 
facilement la collaboration, la similitude n'entraîne-t-elle 
pas fatalement la compétition ? Les frères, dans l'ordre de 
la nature, ne sont-ils pas des ennemis-nés ? 

I. Op. cit., p. i8. 
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Ce sont en eflTet les êtres les plus semblables, ressentant 
les mêmes besoins, qui se disputent le plus âprement le même 
fond. Une concurrence incessante les met partout aux prises. 
Et si les plus forts n'absorbent pas ici les plus faibles, ils ne 
les éliminent pas moins en les affamant. C'est à une lutte de 
ce genre que pensait Malthus, et c'est, semblè-t-il bien, à elle 
aussi que Darwin assigne le plus grand rôle dans l'évolution * . 
C'est cette lutte entre semblables qu'exige en quelque sorte 
son hypothèse sur l'origine des espèces. Les êtres se sont 
spécifiés parce qu'il leur était avantageux de devenir diflTé- 
rents les uns des autres ; leur divergence diminue leur con- 
currence, qui est à son maximum là où la similitude est par- 
faite. 

Mais, quelque nécessaire que paraisse être cette idée au 
système de Darwin, est-elle vérifiée par les faits ? Kropotkine 
nous fait remarquer' que, d'ordinaire si prodigue d'exemples, 
Darwin ne trouve sur ce point rien de probant à citer. Le 
même auteur nous raconte comment, dans les observations 
qu'il fit sur la faune de la Sibérie, il fut étonné de ne pas 
saisir à l'œuvre cette concurrence pour les subsistances que 
le darwinisme lui faisait attendre. Certes il vit les êtres éli- 
minés en grandes masses, mais par l'action des intempéries 
plutôt que par celle de la faim. C'est la lutte contre les élé- 
ments plutôt que la lutte pour l'aHment qui semble décider 
du sort des animaux. 

En tous cas, on les trouve rarement réduits à se disputer 
les dernières subsistances. C'est que les deux conditions pos- 
tulées par la théorie de Darwin sont rarement réalisées. D'une 
part, le nombre des membres d'une même espèce capables 
d'entrer en conflit est moins grand que le calcul des nais- 
sances le fait prévoir ; car beaucoup de ceux qui naissent 



I. Origine, p. 76. 
a Mat. Aid, p. 61 
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sont détruits en masse avant de devenir des concurrents 
sérieux. D'autre part, la quantité de subsistance est moins 
strictement limitée que l'admet la théorie : car les êtres ont 
le plus souvent la faculté d'élargir, en se déplaçant, leur ter- 
rain de quête ou de pâture*. L'émigration sert ainsi de pal- 
liatif et comme de- dérivatif à la concurrence. C'est même, 
suivant Moritz Wagner', par cette mobilité, source de varia- 
tions nouvelles et de « ségrégations » définitives, c'est par 
la diversité et la distance des milieux où elle localise les 
branches d'une même espèce que leur différenciation s'expli- 
querait, bien plutôt que par l'action directe de la lutte*. On 
a constaté qu'aux centres de rassemblement d'une espèce, là 
où elle est le plus dense, et où par suite le plus grand nombre 
de semblables doivent se trouver en compétition, se mon- 
trent rarement les divergences qu'escompte la théorie darwi- 
nienne. Il semble donc bien que la lutte entre semblables 
pour les subsistances soit moins efficace et moins nécessaire 
que le pensait Darwin. 

Au surplus, il est aisé de prouver que les semblables pren- 
nent vis-à-vis les uns des autres plus d'une attitude et que 
diverses formes d'association peuvent les relier, propres à 
atténuer les effets de leur concurrence. 

La faim et l'amour, disait Schiller, sont les deux forces 
motrices du monde. Mais il faut ajouter qu'elles ne poussent 
pas les êtres dans la même direction ; si la faim les sépare, 
l'amour les rapproche'. Et souvent le rapprochement qu'il 
détermine survit à l'acte même qui est nécessaire à la repro- 
duction de l'espèce : une association se greffe sur l'accouple- 
ment. Nous avons vu, en passant en revue les modes de la 
sélection sexuelle, que l'union des sexes, loin d'être purement 

I. Kropotkine, op. cit., p. 63*73. 

a. La Formation des espèces par la ségrégation. 

3. C'est la pensée que commenta Kessier, dans une communication 
faite au Congrès des naturalistes russes (i88o) et qui suggéra les recher- 
ches de Kropolkinc. 
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physique, paraît souvent supposer l'union des consciences 
dans une représentation commune. Il n'est pas rare que cette 
sympathie dure longtemps après l'acte qui l'a préparée. Le 
mâle protège et nourrit la femelle pendant qu'elle couve. Plus 
tard, il prend part à l'éducation des petits. Un certain 
nombre d'habitudes naissent de la sorte, autour du nid, faites 
pour enrayer l'action aveugle et brutale de la sélection natu- 
relle*. Par les soins dont ils l'entourent, les parents font tout 
ce qu'ils peuvent pour soustraire l'être nu et désarmé à l'éli- 
mination. C'est le plus faible qui est ici le plus protégé. La 
loi de la pitié se dresse contre la loi de la lutte. 

On fera peut-être observer que l'association familiale a 
passé de tout temps pour un enclos privilégié. Mais une fois 
que l'être en est sorti, adulte et armé de toutes ses forces, 
trouvera-t-il encore aide et protection auprès de ses sem- 
blables? L'histoire des Sociétés animales a dès longtemps 
répondu par l'affirmative*. Elle nous a montré au-dessus des 
agglomérations involontaires — comme les paquets de che- 
nilles ou certaines bandes de poissons — des rassemblements 
voulus et comme prémédités. Des êtres d'ordinaire séparés 
réunissent leurs efforts en vue d'un intérêt commun. Les 
vautours, les milans, les aigles même forment parfois des 
sociétés de chasse comme les pélicans des sociétés de pêche. 
Les nécrophores se coalisent pour enterrer le cadavre où ils 
doivent cacher leurs œufs. . Kropolkine vit des crabes, à 
l'aquarium de Brighton, organiser leurs efforts pendant des 
heures pour aider Tun d'entre eux, pris dans une encoignure, 
à se retourner. Qu'est-ce, d'ailleurs, que les attroupements des 
oiseaux migrateurs, sinon des ligues utilitaires momentanées, 
qui se renouent périodiquement au moment où le besoin 
s'en fait sentir? 

1. Espinas, op. cit., p. 380-290. Kropotkine, op, cit,, p. 19. Topinard, 
op. cit., p. 63-92. 

2. Espinas, op. cit.y chap. vi. Kropolkine, p. 10, a3, 4o. 
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D'autres fois, les réunions d'animaux ne semblent répondre 
à aucun besoin spécial, sinon au désir qu'ils éprouveraient de 
se sentir vivre ensemble, et de multiplier leurs impressions 
en se les communiquant. Ce sont des réunions « pour le 
plaisir » , comme celles qui rassemblent à l'automne les jeunes 
oiseaux, ardents au jeu. Mais ces jeux ont sans doute une 
utilité inaperçue. Leurs exercices variés et combinés ne déve- 
loppent pas seulement la force et l'agilité des individus, ils les 
habituent à agir de concert, ils élargissent en chacun d'eux 
la « conscience de l'espèce », ils les préparent à une vie 
commune étendue et prolongée. 

Et, en effet, il n'est pas rare, comme on sait, que nombre 
d'animaux s'associent pour la vie et forment de véritables 
peuplades. Les carnassiers solitaires ne sont que le petit 
nombre. Les groupes affectent sans doute les formes les plus 
diverses, depuis les monarchies constitutionnelles d'abeilles 
jusqu'aux hordes de chiens ; les relations des membres du 
groupe sont plus ou moins compliquées, l'organisation est 
plus ou moins parfaite. Mais, du moins, dans la plupart des 
espèces, y a-t-il un rudiment d'organisation sociale et, par 
suite, une extension de l'assistance mutuelle. Il n'est donc 
pas vrai que la solidarité dans la nature se réduise au cercle 
étroit de la famille. La nature n'utilise pas seulement par 
exception et pour le salut des générations futures, mais en 
règle générale et pour le bien des générations déjà dévelop- 
pées, les forces protectrices de l'association*. 

I. Entre cette organisation proprement sociale et l'organisation fami- 
liale quels sont au juste les rapports et comment les animaux passent-ils 
de l'une à l'autre ? La question est sujette à discussion (V, Espinas, op. 
cil. y p. 106. Lanessan, op. cit., p. 53. Houssay, Revue philos., 1898, 
p. 486). Pour que puisse se former un groupe plus large, il importe que 
le cercle familial ait perdu de sa rigidité, et que les sentiments de jalousie, 
d'ordinaire surexcités par la reproduction, aient perdu de leur intensité. 
D'autre part, la famille reste la première école de la fraternité et de la 
subordination. Les animaux qui se groupent ne font que prolonger, 
élargir, étendre au dehors des habitudes qu'ils ont contractées dans l'in- 
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La vie sociale est donc la règle dans le monde animal. La 
variété même des formes qu'elle y revêt est la preuve de sa 
généralité. Et le fait qu'elle atteint son plus haut développe- 
lïTent chez les vertébrés les plus élevés est le signe qu'en 
arrêtant ou en atténuant la lutte entre semblables, elle n'en- 
traîne nullement la décadence, mais bien plus vraisembla- 
blement, au contraire, le progrès des espèces. 

On mesure d'ordinaire la prospérité d'une espèce, remarque 
M. Houssay*, d'abord à la quantité des individus qui par- 
viennent à vivre, ensuite à la qualité même de leur vie, au 
degré de leur civilisation, à la complication de leurs instru- 
ments et de leurs sentiments. Qu'on applique ces différents 
critères au monde animal, et l'on constatera que la prospé- 
rité y est proportionnelle à l'aptitude à vivre en société. Les 
rejetons des espèces pacifiques couvrent la terre, tandis que 
ceux des plus grands lutteurs, des fauves solitaires et farouches 
se font de plus en plus rares. Favorisant la survivance des 
petits et la résistance des faibles, la sociabilité restreint Téli- 
mination ; elle est un bouclier plus sûr que la vigueur, l'agi- 
lité, les couleurs protectrices^. Il semble aussi qu'elle soit 
l'instrument le plus efficace de la production industrielle. 
Ce sont, comme on sait, les espèces les mieux organisées 
socialement qui font les plus beaux travaux d'art. C'est chez 
elles encore qu'on rencontre les exemples les plus nets de 
sensibilité, de moralité, d'intelligence^. En un mot, là où 
les sociétés animales sont développées, on ne reconnaît pas 
seulement les dehors matériels, on devine les dessous spiri- 
tuels d'une civilisation véritable. 

lérieur de la famille. Quoi qu'il en soit, l'important à nos yeux, c'est que, 
d'une façon ou d'une autre, le rayon d'action des habitudes de ce genre 
se trouve en effet étendu. 

1. Art. cité, p. 473. 

2. Kropotkine, op. cit., p. 57. 

3. Ibid., p. i4, 17, 59. Cf. Houssay, art. cité, p. 476*480, Fouillée, La 
morale de la vie chez les animaux, in Revue des Deux Mondes, i5 août 1902. 

60UGLÉ. — Démocratie. x5 
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L'anatomie semble confirmer cette hypothèse par la com- 
paraison des cerveaux. Si la lutte développait toutes les qua- 
lités, les cerveaux les mieux organisés devraient appartenir 
aux plus grands lutteurs. Tout au contraire, ils se rencon- 
trent plutôt chez les espèces sociables. Les passereaux sont 
supérieurs en ce point aux accipitres, et les herbivores aux 
grands félins. Bien loin que l'association ait entraîné une 
sorte d'arrêt de développement dans l'organisation céré- 
brale, il semble qu'en stimulant la vie représentative, en mul- 
tipliant les unes par les autres les impressions des individus 
rassemblés, elle ait perfectionné chez eux l'appareil de la 
coordination*. 

En un mot, toutes sortes de progrès, et ceux-là précisé- 
ment qui rapprochent le plus les animaux de l'homme, 
dérivent, non de la lutte, mais de l'association pour la vie. 
Au lieu que la fraternité ne soit qu'une utopie contrecarrée 
par les faits, il apparaît, dit M. Geddes', « que chacune des 
grandes étapes du progrès correspond à une subordination 
plus étroite de la concurrence individuelle à des fins repro- 
ductrices ou sociales, et de la concurrence intraspécifique à 
l'association coopérative ». L'expérience a montré que les 
plus aptes à franchir les pas les plus difficiles étaient moins 
« ceux qui pratiquent la concurrence vitale avec le plus 
d'ardeur » que « ceux qui ont su y apporter le plus de ména- 
gements ». La sociabilité s'est révélée comme un gage, non 
seulement de bien-être matériel, mais de progrès spirituel. Il 
est donc faux de dire que l'altruisme n'est que folie et que la 
vie n'est que meurtre. Aux diverses formes de lutte, diverses 
formes d'association peuvent s'opposer. Aussi bien que les 
êtres d'espèces difierenles, les êtres de même espèce peuvent 
s'élever en s'entr'aidant. 



I. Richard, ÉvoL, p. 92-94 (Paris, F. Alcan). 
a. Évol. du sexBf p. 432, 440' 



LA LIMITATION DU DARWINISME 227 



* 
* * 



Est-ce à dire que nous ayons complètement retourné en 
effet le darwinisme, et que nous puissions désormais affirmer 
que la nature, mieux connue, donne à l'homme l'exemple de 
toutes les vertus sociales? Conclurons-nous avec M. De- 
camps \ que « partout où règne la concurrence vitale il y a 
faiblesse et dégénérescence », tandis que « partout où domine 
l'association il y a force et progrès » , et qu'en conséquence 
« la lutte pour l'existence est condamnée par toute la nature »? 
Admettrons-nous contre Huxley, avec M. Geddes^, que le 
« processus éthique », bien loin d'être l'antithèse du « pro- 
cessus cosmique », n'en est qu'un résumé fidèle? Céderons- 
nous, en un mot, à cette tendance, récemment remise en 
honneur, qui cherche dans la nature une école de sofidarité? 
La tactique est séduisante. Nous relèverions ainsi, pour en 
diriger la pointe contre nos adversaires, l'arme dont ils nous 
menaçaient... 

Mais un instant de réflexion suflit pour rappeler que cette 
démonstration n'est pas près d'être faite. Si nous avons établi 
que la lutte n'est pas tout, nous sommes loin d'avoir établi 
qu'elle ne soit rien dans le monde vivant. « Il ne s'agit pas, 
dit M. Houssay *, de se duper soi-même et de ne pas recon- 
naître que, malgré le grand rôle joué par la sociabilité dans 
la nature, elle n'a pas aboli toutes les forces antagonistes. » 
M. Sabatier remarque, de son côté*, qu'il faut être aveuglé 
par une idée préconçue pour nier que, pendant que l'union 
assure le progrès dans certains cas, la lutte pour l'existence 
en fasse autant dans des cas différents. 

1. Revue social, y 1898, p. 586. 

2. Op. cit., p. 44o. Cf. l'article Évolution, de la Chambers Encyclo- 
pedia, p. 484. 

3. Art. cité, p. 479. 

4. Art. cit., p. 4, sqq. * 
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Nous avons seulement montré que les résultats de la lutte 
n'étaient pas toujours également heureux ni ses procédés 
toujours également indispensables. Nous avons indiqué, en 
conséquence, que la théorie darwinienne dérivait d'une vue 
trop étroite de rensemble et du mouvement des êtres. Mais, 
dans la réalité, un principe n'efface pas l'autre ; des forces 
opposées coexistent ; le germe delà discorde, dit M. Fouillée*, 
subsiste à côté du germe de la concorde. C'est pourquoi 
nous ne prétendons pas qu'il suffise à l'humanité, pour 
trouver sa vraie voie, de consulter plus méthodiquement la 
nature. Nous n'opposons pas ici, à la morale « scientifique » 
du pessimisme darwinien, une autre morale « scientifique » 
qui serait celle de l'optimisme solidariste. Et ce qui se dégage 
de plus net de notre recherche sur les leçons de la biologie, 
c'est l'extrême difficulté où est l'homme de « laisser parler la 
nature » pour enregistrer son conseil : la conseillère parle 
plusieurs langages, et varie ses réponses suivant les idées 
préconçues des enquêteurs. 

Il reste qu'en attirant l'attention sur la multiplicité des sens 
ou des modes de l'évolution organique, et en limitant la vérité 
du darwinisme, nous avons libéré notre idéal des prophéties 
fatalistes dont on le poursuivait. Il n'est pas dès à présent 
démontré par la seule observation du « processus cosmique », 
que les hommes soient condamnés éternellement, sous peine 
de déchéance, à s'entre-dévorer. Dans le monde animal déjà 
il arrive que les êtres survivent et s'élèvent par des procédés 
moins brutaux, et comme plus humains. Il est naturel que 
nos sociétés préfèrent ces procédés, et s'organisent de façon à 
rétrécir, autant qu'il est possible, le champ laissé aux autres. 
Il est faux que cet effort pour faire prédominer, sur les 
tendances adverses, certaines tendances de l'évolution, soit 
condamné d'avance. 

I. Nietzche et l'Immoralisme^ ^. 276 (Paris, F. Alcan). Mackintosb, 
From Darwin, p, 267. 
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CHAPITRE II 



LES CONDITIONS HUMAINES DE L.\ LUTTE POUR LA VIE 



La lutte pour la vie n'est pas toujours ouvrière de progrès : 
en tous cas elle n'est pas l'unique ouvrière du progrès. C'est 
ce que nous a démontré une rapide revue des résultats récents 
de la biologie. 

Cette démonstration ébranle déjà le pessimisme natura- 
liste qu'on oppose aux aspirations démocratiques ; nous 
avons constaté que, sur le terrain par lui choisi, dans le 
monde animal même, les faits sont loin de justifier en tout 
et pour tout ses conclusions décourageantes. 

Mais en outre, et indépendamment de ces restrictions 
préalables, la méthode du darwinisme social, qui consiste à 
transposer pour les appliquer à notre histoire les lois déga- 
gées de l'évolution animale, n'est-elle pas sujette à caution ? 
Nous avons déjà vu, en examinant l'apologie naturaliste de 
la diflerenciation, combien il était dangereux d'oublier les 
phénomènes propres aux sociétés humaines et les modifica- 
tions qu'ils imposent à tous les termes des problèmes. 
L'apologie naturaliste de la concurrence ne prête-t-elle pas 
aux mêmes équivoques ? 

Nous savons bien qu'ici l'on ne se paie plus de métaphores 
et que le darw^inisme atteint l'homme, pour le réintégrer 
dans la nature, plus directement que la théorie organique. Il 
a systématiquement diminué la distance que la philosophie 



23o CONCURRENCE 

spiritualiste maintenait entre Tanimal et nous. Pour rabattre 
notre orgueil il a repris à son compte la parole de l'Evangile : 
« Celui qui est abaissé sera relevé, celui qui est élevé sera ra- 
baissé. » Il a montré par exemple que, bien loin que les animaux 
fussent de purs automates, les facultés mentales développées 
chez l'homme apparaissaient déjà, au moins sous une forme 
rudimentaire, chez certains d'entre eux, et qu'inversement, 
sous une forme rudimentaire, certains organes développés chez 
les animaux survivent encore chez l'homme. D'une manière 
plus générale, l'homme n'est-il pas construit sur le même 
plan que ses prédécesseurs ? C'est après les mêmes processus 
qu'il est né, et après les mêmes qu'il mourra*. C'est par la 
même sélection des variations favorables que sa race se per- 
fectionne. La même loi de progrès lui impose donc la même 
nécessité de souffrance. Ce « dieu tombé » n'est en vérité 
qu'une brute qui monte, et il ne saurait se soustraire à la 
dure pression qui seule détermine l'ascension des brutes. Il 
est soumis, nous ditDarw^in^, « aux mêmes maux physiques 
que les autres animaux ; il n'a donc, aucun droit à l'immu- 
nité contre ceux qui sont la conséquence de la lutte pour 
l'existence ». 

Combien il était opportun de réagir ainsi contre le splen- 
dide isolement o\i\e spiritualisme risquait de confiner l'huma- 
nité, personne ne le conteste aujourd'hui. C'est par le suc- 
cès, c'est par les conquêtes de toutes sortes, scientifiques et 
pratiques, que ce mouvement enveloppant de l'évolution- 
nisme a prouvé sa légitimité ; et ces conquêtes ne sont 
encore que des points de départ. Toutefois, à quelles confu- 
sions aussi de pareilles « réintégrations » exposent, c'est 
ce qu'on peut dès maintenant pressentir. A voir les consé- 
quences que quelques-uns en dégagent, il est permis de 



1. Darwin, Descendance^ I, p. g, i6, 5i. 

2. Descend., I> p. 199. 
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craindre que Thumanité, après avoir péché par excès d'or- 
gueil, ne pèche aujourd'hui par excès de modestie, et qu'après 
avoir oubHé les ressemblances qui l'unissent au monde 
animal, elle ne méconnaisse maintenant les difierences non 
moins constantes qui l'en séparent. 

C'est là, en effet, un des faux sens les plus fréquents dans 
l'interprétation vulgaire de l'évolutionnisme : parce- qu'il 
affirme que les êtres se sont formés suivant les mêmes lois 
générales, et d'une même substance primitive, on paraît croire 
qu'il les met finalement sur le même plan et qu'il a « ramené » 
ou « réduit » comme on dit, le supérieur à l'inférieur. De la 
continuité du devenir et de la communauté de l'origine, on 
conclut instinctivement à l'identité de nature et à l'égalité de 
valeur. On n'oublie qu'un point : c'est que rattacher une 
forme de l'être à une forme antérieure, ce n'est point dis- 
soudre la seconde dans la première. Entre les espèces pri- 
mitives et les espèces plus élevées qu'elle en voit descendre, 
la science n'efface nullement les différences de qualité. Faire 
abstraction de ces différences pour la pratique, ce ne serait 
plus seulement dériver le supérieur de l'inférieur, mais 
asservir indûment celui-là à celui-ci. En réalité, l'histoire 
d'une forme de l'être ne saurait limiter l'avenir de celles qui 
la dépassent en la développant. Il se peut qu'une même 
loi générale préside à la succession de ces formes ; mais en 
passant de l'une à l'autre, en montant d'étage en étage, elle 
rencontre des conditions et met en jeu des forces nouvelles ; 
il n'est donc pas étonnant qu'elle produise, au fur et à 
mesure qu'elle s'élève, des effets naguère inconcevables. C'est 
pourquoi il est imprudent de faire parler la nature pour dire 
à Têtre qui s'essaie : « Tu n'iras pas plus loin. » Du moins 
importe-t-il, si l'on veut délimiter avec quelque vraisemblance 
les cercles du nécessaire et du possible, de prendre comme 
point central la nature propre de l'espèce considérée, et 
de ne pas perdre de vue, à côté des caractères qui la rap- 



9 32 co>curre:vce 

prochent des autres espèces, ceux qui constituent son ori- 
ginalité. 

N'est-ce pas là peut-être ce que Ton oublie, lorsqu'on 
transpose au monde humain les lois du combat animal, et 
lorsqu'on les impose aux hommes, en conséquence, comme 
« aussi bonnes qu'inéluctables » * ? Les hommes lutteront 
sans doute comme tous les autres vivants. Mais peut-être les 
moyens et les mobiles propres à l'action humaine exerceront- 
ils, sur les formes et les effets de la lutte même, quelque 
influence inattendue? C'est pourquoi il n'est pas inutile, 
avant de se prononcer sur l'autorité du darwinisme social, 
de rappeler brièvement les conditions humaines de la lutte 
pour la vie. 



I 



Les poètes l'ont souvent rappelé : l'enfant des hommes 
naît le plus démuni et le plus désarmé de tous les animaux. 
Mais il faut ajouter que l'humanité tient pour lui en réserve 
plus d'armes et plus de munitions que n'en possédera jamais 
aucun animal. L'accumulation des choses ouvragées, des 
objets façonnés à son idée et ajustés à ses besoins, voilà la 
première originalité de l'espèce humaine. Qu'on essaie seu- 
lement de se représenter le nombre des meubles et des usten- 
siles de toutes sortes que s'annexe un ménage de nos jours, 
même modeste ! Et sans doute la qualité des choses ainsi 
utilisées varie grandement avec les civilisations. Il reste que 
les moins civiUsés savent d'ordinaire se construire un abri, 
se tailler un vêtement, dompter des bêtes et cultiver le sol, 
et que les transformations qu'ils font subir ainsi à leur milieu 
sont plus étendues et plus profondes que celles dont sont capa- 



I. Ce sont les épithètes appliquées par M. Leroy -Beaulieu aux « lois » 
économiques. 
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blesles plus élevés des animaux. Plus que les digues des cas- 
tors, les nids des oiseaux, et les ruches des abeilles, les œuvres 
des hommes changent la face de la nature. Après que leurs 
générations s'y sont établies à demeure, la terre aménagée 
est comme méconnaissable. Et l'on comprend déjà qu'une 
des expressions les plus usitées du vocabulaire évolution- 
nisto ne leur convienne qu'à moitié. On parle d'adaptation 
au milieu; mais il faut se rappeler que l'homme est capable 
de s'adapter les choses, et non pas seulement de s'y adapter. 

La preuve qu'il est l'animal transformateur par excellence, 
c'est que seul il possède les instruments nécessaires des 
grandes transformations ; il est le seul fabricateur de machines, 
et d'abord il est le seul faiseur d'outils. Toolmaking, telle 
était la définition que Franklin proposait de l'homme. Et 
sans doute les animaux qui se rapprochent le plus de lui 
savent utiliser certains objets pour en déplacer ou en défor- 
mer certains autres. Darwin cite * des singes qui usent de la 
pierre et du bâton. Il reste, suivant la remarque de Engels^, 
qu'on n'a jamais vu de singe ajuster même un couteau. Seule 
la main humaine façonne des matériaux qui l'aideront à en 
façonner d'autres, à Tinfini. 

Il est vrai que la nature fabrique, avec certaines parties de 
l'organisme des animaux, de véritables instruments, des 
armes et des outils. Telles les griffes et les crocs du lion, les 
défenses de l'éléphant, les incisives du rongeur, les nageoires 
du poisson. Mais le grand avantage de l'homme est préci- 
sément que ses instruments ne lui sont pas incorporés ; faits 
d'éléments inorganiques, ils restent indépendants de son 
organisme. Il peut donc rassembler les plus divers autour de 
lui et les laisser après lui ; il peut les multiplier en même 
temps que les améliorer indéfiniment. Non seulement l'hu- 



I. Descend., ï, p. 55. 

a. Cité par Wollmann, Darw. und Socialdem.y p. a55. 
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manité, comme disait M. Louis Bourdeau ^ « reproduit et 
résume dans ses artifices techniques les perfections cparses du 
monde animal », mais encore elle accumule de génération 
en génération des artifices de plus en plus perfectionnés. 
C'est ainsi que le stock se constitue, incessamment élargi, 
où les enfants des hommes viennent puiser, pour la lutte, 
des moyens d'action privilégiés. 

Qu'il s'agisse en effet de la lutte directe ou indirecte, — 
du combat contre les vivants, de la résistance aux éléments, 
ou de la concurrence pour les aliments, — toujours on voit 
l'homme appeler les choses à son secours. C'est par l'arc et 
par le fusil qu'il devient plus redoutable que les fauves les 
plus féroces. C'est par la houe et par la charrue qu'il 
entr'ouvre et féconde la terre. Contre le froid il se défend 
par le feu, contre le ciel par le toit, contre la mer par la 
digue. Il vainc l'espace par le char, par la locomotive, par 
le steamer. Au fur et à mesure que sa civilisation se déve- 
loppe tous ces armements se compliquent : et leur ensemble 
finit par former un véritable monde artificiel, par l'intermé- 
diaire duquel il s'adapte le monde naturel. 

Mais si Ton veut embrasser toutes les conditions de la 
lutte qui sont spéciales à l'humanité, il ne faut pas oublier, 
au-dessus de ce monde artificiel, l'existence d'un autre monde, 
invisible, intérieur, composé des idées qui orientent la con- 
duite de l'homme et qui à leur tour s'opposent ou s'accor- 
dent, se différencient et se hiérarchisent, — système de fins 
superposé au système des moyens. Ce n'est pas seulement 
par les procédés de son action, c'est par les mobiles de son 
effort que l'homme se distingue ; et il importe de spécifier 
non seulement ce par quoi, mais ce pour quoi il combat. 

C'est en effet une explication bien vague que l'expression 

I . Les forces de Findustriey Paris, p. 46 (F. Alcan). 
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classique : les êtres luttent pour l'existence. Pour peu que 
l'être soit complexe, diverses tendances luttent en lui-même. 
Et, suivant que Tune ou l'autre prédomine, l'être ne persé- 
vère pas tout uniment dans son être, il y persévère sur un 
certain plan, d'une certaine manière*. Devient-il conscient, 
c'est de plus en plus « la manière » qui lui importe. Il com- 
pare ses diverses tendances, il établit une échelle des valeurs, 
il détermine des raisons de vivre ^. Il ne combat plus seule- 
ment pour la vie brute et nue, mais pour tout ce qui fait, 
comme il dit, le prix de la vie, et sans quoi elle ne vaudrait 
pas la peine d'être vécue. 

Or on sait que l'effet ordinaire du progrès de la civili- 
sation est d'élever ce standard of life, de grossir ce « mini- 
mum décent » sans lequel les hommes sont portés à consi- 
dérer la vie comme intenable. Au fur et à mesure que les 
moyens d'action se multiplient autour d'eux, ils réclament 
des satisfactions multipliées pour les besoins, non plus seu- 
lement de leur corps, mais de leur esprit. Leur organisme 
raffiné complique ses exigences ; et elles se présentent bientôt 
à leurs consciences comme les expressions d'autant de néces- 
sités vitales. 

Mais que des raisons sociales, bien plutôt que des raisons 
organiques, expliquent celte incessante rénovation des besoins, 
c'est ce qui n'est plus à démontrer. On remarque que si 
les hommes recherchent avidement les nouveaux moyens 
de jouissance, cela tient sans doute, non seulement à leur 
tendance à s'imiter, mais à leur désir de se surpasser les uns 
les autres, à l'ambition de tenir leur rang ou de gagner des 
rangs, de marquer ou d'effacer les distances. Les parures des 



1. V. Boutroux, Conliiigence des lois de la nature^ p. 94 (Paris, F. 
Alcan). 

2. V. Gizicki, Ferri, Pearson, Harmening, cités par Woltraann, op. 
cit., p. 70, 78, 76, 161. Cf. Huxley, Evol. a. Ethics. p. 27, 4o. Lange, 
Arbeilerfragcy chap. i et 11. 
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membres des classes supérieures, leurs palais splendides, leurs 
suites nombreuses, la finesse même de leur culture, n'ont- 
elles pas mission de signifier qu'ils ont du temps et de l'ar- 
gent à revendre*? N'est-ce pas pour «vivre noblement » 
qu'à leur tour les membres des classes inférieures tendent 
toutes leurs forces ? Au fur et à mesure qu'ils se rapprochent 
de leurs modèles, ceux-ci cherchent d'autres marques dis- 
tinctivcs^ Et ainsi, par cette lutte perpétuellement renais- 
sante entre inférieurs et supérieurs, les innovations tombent 
progressivement dans le domaine commun, le particulier 
s'universalise, et le superflu d'hier devenant le nécessaire 
d'aujourd'hui, le nombre des besoins qui aiguillonnent les 
hommes va sans cesse s'accroissant. 

Dans la recherche de ces manières d'exister, il faut voir 
sans doute l'action d'une « volonté de puissance », mais celle 
aussi des sentiments de sympathie. Les hommes n'y appa- 
raissent pas seulement, ni surtout désireux de dominer bru- 
talement leurs semblables ; ils songent à l'eflet qu'ils produi- 
sent sur l'opinion ; ils se surveillent pour être honorés, ils se 
révèlent soucieux de l'estime publique. 11 est vraisemblable 
que cette concurrence pour l'estime entraînera d'autres effets 
que ceux du simple combat pour la survie. Et l'on pressent 
déjà qu'en utilisant adroitement ces tendances, la société, 
regagnant quelque chose sur l'égoïsme des individus, pourra 
leur donner peut-être l'habitude et leur inspirer le goût non 
plus seulement du bien-être, mais du bien-vivre. 

11 est remarquable en effet que l'idéal des hommes n'est 
pas laissé à leur seule fantaisie individuelle ; il est au con- 
traire guidé et comme bridé par la société qui les réunit. 
Vis-à-vis de chacun d'eux, celle-ci représente les intérêts de 
tous : au service de l'idéal commun elle mettra l'empire des 
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mœurs, et au besoin la force des lois. Ce n'est pas assez 
dire en effet que d'attribuer à la sociélé le pouvoir d'orienter 
insensiblement, — par les attractions inconscienles, par les 
petites pressions, par les sanctions diffuses, — les désirs indi- 
viduels ; elle peut dans certains cas les heurter de front et les 
briser par la puissance publique organisée. 

On comprend dès lors que dans le milieu humain, l'effort 
vers la vie doive revêtir, non seulement sous l'impulsion des 
tempéraments individuels, mais sous la pression des struc- 
tures sociales, des formes très différentes de celles qu'il revêt 
dans le milieu naturel. Les mobiles auxquels obéit l'action 
humaine sont aussi nouveaux et aussi variés que les instru- 
ments dont elle dispose. Elle introduit dans le monde, en 
même temps que des moyens inédits, des fins originales. — 
En quel sens, par les unes et les autres, la lutte pour la vie 
va-t-elle être modifiée ? 

II 

1 
Si la lutte pour la vie perfectionne les espèces animales, 

c'est, nous dit-on, parce qu'elle élimine impitoyablement les 

spécimens inférieurs, les plus faibles, les moins aptes ; elle 

les empêche ainsi de propager leur type, et d'abaisser le 

niveau de toute la race. Peut-on attendre un pareil effet de 

la lutte pour la vie dans les sociétés humaines ? 

Nous savons que la nature livrée à elle-même est à la fois 

généreuse et cruelle, prodigue et avare. Elle sème les êtres 

à large main, pour les faucher ensuite par grandes masses*. 

Rapides ou lentes ces éliminations sont inévitables, s'il est 

vrai que les vivants, quand les éléments les épargneraient, 

seraient encore décimés par la pénurie des aliments. C'est la 

disproportion entre la quantité limitée des subsistances et 

I. V. plus haut, p. 33. 
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raccroissement illimité des êtres qui rend fatale la destruc- 
tion des plus faibles. Or cette disproportion n'est-elle pas 
constante dans l'histoire des hommes aussi bien que dans 
celle des animaux ? On se rappelle que Malthus a formulé le 
premier, au spectacle du progrès même de la civilisation, 
cette loi que les subsistances ne croissent qu'en proportion 
arithmétique, tandis que la population croît en proportion 
géométrique ; et la loi de Darwin n'est que la loi de Malthus 
généralisée. 

Mais on sait aussi que cette loi n'est plus admise aujour- 
d'hui que sous réserves. L'expérience a prouvé que Malthus 
avait prisé trop haut sinon la puissance, du moins les ten- 
dances reproductrices des hommes : d'autre part et surtout, 
il n'avait pas assez de confiance dans leurs capacités produc- 
trices. Ilodgskin l'objectait il y a longtemps au pessimisme 
malthusien : bien plus que l'étendue superficielle du sol, 
c'est le travail et le savoir qui produisent les aliments. Tout 
homme qui vient au monde n'est pas seulement un consom- 
mateur, mais un producteur de plus. Et toute population 
dense voit pulluler les découvertes ingénieuses, qui décu- 
plent l'intensité de la production. En un mot c'est là où les 
hommes sont nombreux et pressés que se multiplient ces 
moyens d'action de toutes sortes, qui forcent la nature à un 
rendement supérieur \ 

C'est pourquoi il est loisible à la civilisation de ne pas 
abandonner les hommes dénués aux coups des forces destruc- 
trices, et de prêter, au plus grand nombre possible, le plus 
possible de moyens de défense. L'accroissement de la pro- 
duction lui permet d'économiser sur la race humaine les 
dilapidations de vie dont la nature est coutumière. — Mais en 
même temps la civilisation semble renoncer à l'une des 
méthodes d'amélioration dont la nature usait : en cessant 

I. V. Élie Halévy, Th. Hodgskin, p. 46-/»9. 
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d'éliminer largement les plus faibles, la lutte ne va-t elle pas 
perdre ici sa valeur sélective ? j 

Il est vrai, nous Tavons rappelé \ que la pauvreté met les 
faibles sur la pente de la mort. Elle leur interdit nombre de 
moyens de consommation ou de moyens de protection. 
Celui qui ne touche qu'un « salaire de famine », défendra 
malaisément sa santé. Sa vie, plus précaire et plus incer- 
taine, risquera d'être raccourcie d'autant. C'est ce qu'on 
exprime en disant que quiconque naît dans les basses classes 
naît avec un moindre crédit sur Texistence. Ainsi les moins 
aptes seraient éliminés, plus lentement si l'on veut, mais non 
moins sûrement dans la société que dans la nature. 

Mais il importe de remarquer que cette élimination lente 
produira difficilement, sur la race, les bons effets qu'on, 
escompte. La mort du faible est sans profit pour l'espèce, si, 
avant de mourir, il s'est multiplié. En vain la misère abrège 
sa vie : la société ne retire aucun avantage de ses souffrances, 
s'il revit dans des descendants aussi mal armés. Or, on sait 
qu'en effet la misère est rarement un frein pour la reproduc- 
tion. Il semble au contraire que les plus dénués, qui sont le 
plus souvent aussi les plus imprévoyants, se montrent facile- 
ment les plus prolifiques, et qu'ainsi les races se renou- 
vellent surtout par en bas, par les classes dites inférieures 
— au risque de descendre d'un degré à chaque généra- 
tion '. 

Par où l'on voit combien la lutte pour l'existence est loin, 
dans le monde humain, d'entraîner sûrement, et quasi 
mécaniquement les améliorations qu'elle entraîne, nous 
dit-on, dans le monde animal. Spencer s'écriait : « La pau- 
vreté des incapables, la détresse des imprudents, l'élimina- 
tion des paresseux et cette poussée des forts qui met de côté 
les faibles et en réduit un si grand nombre à la misère, sont 

I. V. plus haut, p. lo^. 

a. V. Woltmann, op. cit.^ p. 78, S^a. 
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les résultats nécessaires d'une loi générale éclairée et bienfai- 
sante. » Comme si tous ces processus d'abaissement social 
devaient fatalement déterminer le progrès biologique de 
l'espèce humaine ! Ce fatalisme optimiste s'appuie à de 
fausses analogies. Dans le monde humain c'est toute la civi- 
lisation matérielle, c'est l'ensemble des moyens d'action, de 
production et de défense accumulés par les générations qui 
vient se mettre en travers de cette « loi bienfaisante ». Les 
effets ordinaires en sont à tout le moins étroitement limités. 
La civilisation n'exclut pas l'élimination des moins aptes ; 
mais elle la retarde, et c*en est assez, souvent, pour entraver 
la sélection. 

Il faut aller plus loin. On peut aboutir par un autre 
côté à cette conclusion, que la civilisation humaine est 
capable, non seulement de limiter, mais de contrarier l'opéra- 
tion sélective de la lutte. Et en, effet, nous avons parlé jus- 
qu'ici des « faibles » , des « moins aptes » , des « inférieurs » 
sans distinguer nettement entre l'infériorité sociale et Tinfé- 
riorité naturelle, et en paraissant implicitement admettre que 
celle-ci est, en règle générale, le reflet et la projection de 
celle-là. Mais n'oublions pas que ce parallélisme n'est nul- 
lement démontré. Dans le monde animal on peut s'attendre 
à ce que la défaite soit normalement le signe de la faiblesse. 
Car les combattants portent toutes leurs armes en eux- 
mêmes, et ce sont les forces incorporées à leurs organismes 
qui décident de la victoire. H en est tout autrement, nous 
le savons, .dans l'humanité. Les armes les plus efficaces 
sont indépendantes des êtres. Elles peuvent être transmises 
des uns aux autres, et inégalement réparties entre les uns 
et les autres. Bien plus que les forces « incorporées », ce 
sont ici les forces appropriées qui commandent l'issue de la 
lutte'; et l'on comprend comment, par leur intervention, 

I, V. WoltmaDn, op. cit., p. 67-60, 258. 



CONDITIONS HUMAINES DE LA. LUTTE POUR LA VIE 2^1 

rapplicalion de la sélection naturelle peut être totalement 
faussée. Des privilégiés seront sauvés peut-être par l'organi- 
sation sociale, que la nature aurait indubitablement con- 
damnés ; l'inégale distribution des propriétés troublera le juste 
concours des facultés. 

« Dans le monde animal, disait Laveleye^ la destinée de 
chaque être est déterminée par ses qualités personnelles. 
Dans les sociétés civilisées, un homme obtiendra la pre- 
mière place ou la plus belle femme parce qu'il est noble et 
riche, quoiqu'il puisse être laid, paresseux ou imprévoyant, 
et c'est lui qui perpétuera l'espèce... Le riche mal constitué, 
incapable, maladif, jouit de son opulence et fait souche sous 
la protection des lois. » En un mot, il est douteux que l'or- 
ganisation sociale réserve toujours ses faveurs aux mieux 
doués, et proportionne exactement les puissances extrin- 
sèques et transmissibles aux facultés congénitales ; bien plutôt 
il est à craindre qu'elle ne se prête à la conservation et à la 
multiplication d'individus qui devraient être éliminés dans 
l'intérêt de l'espèce, s'il est vrai, comme l'expérience semble 
le prouver, que le privilège même est l'amorce de la dégéné- 
rescence ^. 

L'appauvrissement physiologique de la plupart des aris- 
tocraties nous a démontré qu'une situation privilégiée, ten- 
dant au monopole des divers moyens de défende, abâtardit les 
races au lieu de les fortifier. Lors même que cette situation 
serait la conséquence d'une supériorité originelle, elle risque, 
en passant de génération en génération, de devenir une cause 
d'infériorité croissante. Elle soustrait à la sélection certaine^ 
familles, qu'elle fait survivre aux dépens de l'ensemble. Les 
phénomènes qui se déroulent alors rappellent de singuliè- 
rement près, nous fait-on observer, les effets fâcheux du 
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parasitisme. Quand un organisme vit en parasite d'un autre, 
c'est le plus faible qui triomphe, sans qu'il y ait améliora- 
tion ni d'une espèce ni de l'autre. Tout de même, suivant 
M. Loria*, là où les possédants vivent aux dépens des non 
possédants, ils ne progressent pas, ils n'acquièrent pas de 
forces, ils en perdent au contraire dans l'inaction, tandis que 
ceux qui les nourrissent en perdent par le surmenage. Quand 
des classes luttent dans ces conditions, il y a peu de chances 
pour que les supériorités individuelles, où qu'elles se trou- 
vent, se dégagent, se développent et se propagent, tandis 
que les infériorités individuelles, où qu'elles se trouvent, s'éli- 
mineraient, comme il le faudrait pour le bien de l'espèce. 
L'excès de l'inégalité économique empêche les inégalités 
naturelles de se mesurer utilement. Et il semble que tout le 
résultat d'une distribution aussi disproportionnée des moyens 
de lutte soit de hâter la dégénérescence par les deux bouts, et 
aussi bien au haut qu'au bas de l'échelle sociale. Bien loin 
d'entraîner mécaniquement le progrès, comme dans la nature 
livrée à elle-même, une lutte ainsi poursuivie ne saurait 
entraîner, et aussi mécaniquement, que la décadence. 

Pessimisme excessif sans doute. Il faut du moins, pour 
que la lutte pour la vie dans l'humanité produise précisément 
l'inverse de ce qu'elle produit dans la nature, une sorte de 
cristallisation des privilèges qui doit se réaliser rarement. 
Mais il n'importe : un optimisme encore plus paradoxal 
pourrait seul prétendre que les facultés sociales se trouvent 
toujours distribuées proportionnellement aux facultés natu- 
relles des individus. Le seul fait de l'accumulation hérédi- 
taire des biens rend les disproportions probables. Or, 
partout où elles se rencontrent, on comprend comment le 
mécanisme de la civilisation peut, non plus seulement limiter, 
atténuer ou retarder, mais systématiquement troubler l'opé- 

I. Probl. soc., p. laS sqq. 
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ration de la sélection, et maintenir, en les surélevant, des 
spécimens que la nature aurait indubitablement jetés au 
rebut. 

En résumé, le stock d'armes de toutes sortes que l'huma- 
nité accumule et où elle puise pour les différentes espèces de 
luttes qu'elle doit soutenir, est capable de fausser doublement 
les résultats bienfaisants qu'on attend de ces luttes elles- 
mêmes. En tant qu'il est utilisé par tous les membres de la 
société, il contribue à retarder l'élimination de la majorité 
même déshéritée des faibles. Bien plus, en tant qu'il est 
approprié par certaines classes, il tend à assurer, à une 
minorité privilégiée de faibles, des facilités de survie toutes 
spéciales. C'en est assez pour conclure que sur ce point 
déjà, et par la seule interposition des moyens d'action 
propres à l'humanité, l'opération naturelle de la lutte pour la 
vie est quasi fatalement déviée : et qu'il est vain par suite de 
lui prêter, dans notre monde social, les mêmes vertus qu'on 
lui reconnaît dans le monde animal. 



III 



Si telle est, sur les conditions de la lutte, l'influence des 
instruments dont l'homme dispose, quelle peut être celle des 
fins qu'il se propose ? En admettant que ses moyens d'action 
limitent et troublent les effets du combat, n'allons-nous pas 
constater que ses mobiles d'action en décuplent fatalement 
l'ardeur ? 

Les hommes, avons-nous dit, ne luttent pas seulement pour 
la vie, mais pour tout ce qui fait à leurs yeux le prix de la 
vie. Plus ils se civiUsent, et plus s'élève le « minimum » qui 
leur paraît conforme à la nature, car plus aussi leurs besoins 
se compliquent et se raffinent. C'est dire qu'il n'y a pas de 
limite à leur ambition. Ils sont des animaux foncièrement 
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insatiables, et par suite perpétuellement inquiets. Sur leurs 
conquêtes d'hier, ils rêvent à des conquêtes nouvelles, et 
visent un superflu qui demain leur sera nécessaire. Dans ces 
conditions, comment pourraient-ils relâcher leur effort? Leurs 
progrès mêmes ne cessent de les aiguillonner sans merci. C'est 
ainsi que les sociétés supérieures exaltent tous les désirs de 
l'âme en même temps qu'elles exploitent toutes les ressources 
du globe, donnant l'exemple d'une suractivité fiévreuse qui 
tend, jusqu'à les rompre, tous les ressorts de l'énergie 
humaine. La civilisation y avive la concurrence, par la nou- 
veauté même et la variété des visions qu'elle fait planer au- 
dessus de la vie. 

Le spectacle a de quoi (aire réfléchir. L'universelle mêlée 
des efforts surtendus effraie. On en arrive à se demander s'il 
n'eût pas mieux valu, pour la paix de l'humanité, qu'elle se 
limitât à des besoins plus modestes, quitte à se contenter 
d'une civilisation moins complexe. On loue les sages de 
l'Orient, heureux d'une natte, d'une cruche et de quelques 
dattes. 

Mais il faut se souvenir d'abord qu'une civilisation compli- 
quée, si elle avive la concurrence, bien loin d'exiger l'élimi- 
nation du plus grand nombre, en facilite au contraire la sur- 
vie. Car il faut qu'une civilisation soit compliquée pour que 
soit assurée, en même temps que le rendement maximum 
des forces naturelles, l'application de la plus grande quantité 
et de la plus grande variété possible de capacités humaines. 
La multiplication même des besoins décuple l'intensité de la 
production et spécifie ses organes. Ainsi sont augmentées 
pour chacun les chances de trouver, en même temps que 
l'emploi de ses forces, l'entretien de sa vie. Ce sont en un 
mot les sociétés industrialisées qui sont les plus capables de 
promettre a de quoi vivre » aux masses les plus nombreuses. 

11 faudrait ajouter que ce n'est pas seulement à la vie maté- 
rielle, mais à la vie spirituelle qu'elles offrent le plus d'ali- 
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ments. Quel que soit le mécanisme obscur qui l'explique, 
c'est une règle, semble-t-il, que la multiplication des ten- 
dances et des efforts, — la surexcitation du système ner- 
veux, — seconde l'expansion de l'intelligence. Ce n'est pas 
seulement la capacité d'adapter les moyens aux fins, c'est la 
capacité de comparer entre elles et de hiérarchiser les fins 
elles-mêmes qui se développe au sein des complications de 
Texistence. C'est là où elles sont portées au maximum que 
se rassemblent les populations, non seulement les mieux 
défendues contre la nature, mais encore les plus éveillées à la 
vie de l'esprit. 

Au surplus, la civilisation nous réserve peut-être, pour la 
surexcitation qu'elle impose aux activités individuelles, une 
compensation plus précieuse encore : nous savons qu'elle est 
capable, en même temps qu'elle stimule les activités, de les 
soumettre à des règles communes ; elle s'en servira pour atté- 
nuer méthodiquement les coups que les individus se portent les 
uns aux autres dans leur effort vers une vie meilleure. Que 
de moins en moins cet effort soit tourné directement contre « le 
prochain », que de plus en plus, à la lutte à mort, aux formes 
cruelles et sournoises, brutales ou déloyales de la compétition, 
on en substitue qui développent moins de haine et entraînent 
moins de souffrances, que tout en assurant au fort les avan- 
tages nécessaires on tâche d'éviter même au faible les dom- 
mages inutiles, que tout en conservant son aiguillon à la 
lutte on lui enlève son venin, c'est là un programme que les 
sociétés peuvent réaliser peu à peu en inclinant l'ambition 
devant l'opinion, et en donnant au besoin, contre les vœux 
particuliers aux individus, force de loi à leurs vœux collectifs. 

Quelle est en effet la première tâche sociale ? le maintien 
d'un régime de paix entre un certain nombre d'individus. Les 
grands théoriciens de la politique ont exprimé cette vérité 
chacun à leur façon : toute société implique une volonté 
d'arrêter, à l'intérieur d'un cercle défini, le hélium omnium 
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contra omnes. C'est à quoi, suivant eux, sert l'institution 
du Droit, qui classe les procédés que les associés ne sauraient 
plus, sans s'exposer à des sanctions déterminées, employer 
à regard les uns des autres. Et sans doute ces théoriciens 
se sont trompés sur l'origine du droit ; il ne résulte pas d'un 
contrat ; il se forme peu à peu et s'élargit ou se précise 
sous la pression des croyances et des habitudes communes*. 
Mais quelle que soit son origine, sa fonction est bien de 
réduire le champ de la guerre et de constituer comme un 
enclos de sécurité. En ce sens et s'il est vrai que le combat 
sans frein et sans merci soit la loi inéluctable de la nature, il 
faudrait avouer, avec Huxley, que les lois sociales sont préci- 
sément faites pour contrarier les lois naturelles ^. 

Ce n'est pas à dire sans doute qu'elles éliminent les luttes 
du monde humain. L'idée même du droit, on l'a justement 
remarqué', implique un conflit de prétentions. Mais elle 
signifie en même temps que les prétentions du faible vau- 
dront au besoin celles du fort, la discussion devant être 
substituée à l'agression, et la comparaison des titres au choc 
des forces. Elle avertit en conséquence que les adversaires- 
associés ne doivent plus chercher à triompher les uns des 
autres par n'importe quels moyens. Elle annonce l'inter- 
vention d'un pouvoir social, prêt à prescrire certaines con- 
ditions aux conflits, à proscrire même certaines de leurs 
formes ou à limiter certaines de leurs conséquences. Partout 
en un mot où un droit est établi, certains modes d'action 
sont interdits d'un commun accord aux membres de la 
société, comme incompatibles avec l'existence même du lien 
social. 

L'étendue de ces interdictions est d'ailleurs extrêmement 
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3. Richard, op. cit., p. i6o, lo. 
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variable. Beaucoup des incompatibilités en question ne se 
révèlent que progressivement, au fur et à mesure que la con- 
science collective devient plus exigeante et comme plus sus- 
ceptible. C'est ainsi, remarque M. Richard*, que la vie sociale 
du sauvage n'est pas détruite par la pratique du canniba- 
lisme ; la vie sociale des sociétés grecques ne fut pas suspen- 
due par Tesclavagisme ; la vie sociale au moyen âge se mon- 
tra compatible avec la spoliation systématique des cultivateurs 
au profit de la classe militaire et de la classe théocratique. 
Dans nos sociétés de pareilles pratiques ne sont plus per- 
mises. Non seulement nos codes ne consacrent pas, mais 
ils prohibent ces formes de la lutte. Nous jugeons que leur 
présence rendrait Taccord social intenable. Notre idée du 
droit a gagné en extension en même temps qu'en compré- 
hension. Nous reconnaissons des droits à plus d'hommes, et 
en même temps nous leur reconnaissons plus de droits. Nous 
déclarons égaux devant la loi tous les individus, quelle que 
soit leur origine et leur profession, qui composent une 
société ; et en même temps nous augmentons le nombre des 
lois destinées à la sauvegarde de l'individu. 

Est-ce à dire que nous ayons atteint dès aujourd'hui le 
maximum des atténuations possibles ? Le régime de la libre 
concurrence, assurant l'égale liberté des compétiteurs, serait-il, 
comme beaucoup l'ont pensé, le régime idéal et définitif, 
auquel on ne saurait toucher sans arrêter l'ascension de tout 
l'ensemble ? 11 est clair que cette forme de la lutte marque un 
progrès sur les formes antérieures. Impliquant des échanges 
débattus de produits ou de services, elle implique aussi, non 
seulement l'ajustement des travaux divisés, mais l'obéissance 
à de nombreuses règles communes. « Elle suppose, dit 
M. Tarde, en même temps qu'une contrariété partielle des 
vœux et des efforts des concurrents, une solidarité générale 

I. Ibid., p. 66. 
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de leurs âmes et de leurs vies » — solidarité qui s'exprime 
par un système juridique complexe*. 

Toutefois ce système juridique étend-il assez loin ses filets 
protecteurs ? A-t-il prévu les répercussions inattendues de la 
concurrence, non seulement sur le développement de la pro- 
duction en général, mais sur la vie même de telle catégorie 
de producteurs? Et au fur et à mesure que ces répercus- 
sions, mieux connues, frapperont davantage la conscience 
collective, ne va-t-elle pas les déclarer intolérables, incom- 
patibles avec le pacte social ? ne va-t-elle pas réclamer, pour 
y parer, un remaniement du droit qui impose à la lutte des 
conditions vraiment humaines? La notion de ce qui est «vrai- 
ment humain » se complique en effet à mesure que la sensi- 
bilité collective s'affine, et peut-être les sociétés futures 
réprouveront-elles énergiquement les pratiques économiques 
que nous laissons passer aujourd'hui. Peut-être, — le pou- 
voir dominateur de l'humanité sur elle-même s'étant accru 
en même temps que son pouvoir sur la nature, — ces mêmes 
sociétés réaliseront-elles facilement des atténuations de la lutte 
qui nous paraissent aujourd'hui radicalement u topiques. « La 
revendication aujourd'hui générale, remarque Schmoller^, 
d'un commerce d'échange juste paraissait autrefois idéaliste 
et utopique. On pillait, on volait, on trompait, on se battait 
sur les marchés, on arrachait les cadeaux... C'étaient les 
anciennes formes de transmission de la propriété. Il a fallu 
pour les faire disparaître un travail de civilisation considé- 
rable. » Peut-être un travail analogue reléguera- t-il à leur 
tour dans l'ombre les formes qui dominent aujourd'hui, et 
changera-t-il par conséquent du tout au tout les conditions 
de la concurrence. 

Jusqu'où l'humanité peut-elle aller dans cette voie ? Arri- 

i. L'Opposition, p. 878. Cf. Richard, Socialisme et se. soc. y p. 2-6 
(Paris, F. Alcan). 

3. Politique soc., p. 281. Cf. p. 274. 
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vera-t-elle à domestiquer la guerre au profit de la solidarité, 
et organisera-t-elle enfin des mécanismes tels que les supé- 
riorités deviennent, comme l'espérait Condorcet ', des avan- 
tages pour ceux mêmes qui ne les partagent pas, « existent 
pour eux et non contre eux ? » Cela dépend sans doute de 
l'extension que les hommes donneront à leurs pouvoirs et 
à leurs devoirs, des progrès de leur science et de leur con- 
science. La seule chose qu'il nous importe à présent de 
retenir, c'est qu'en poursuivant cet effort, les sociétés démo- 
cratiques ne font rien qu'on puisse condamner a priori au 
nom des lois de la nature. Elles ne font que continuer l'œu- 
vre instituée par les sociétés, du moment où elles sont nées, 
pour limiter les effets de la nature animale, conformé- 
ment aux facultés et aux tendances propres de la nature 
humaine. 



* * 



Cette rapide revue des conséquences qui découlent natu- 
rellement des moyens et des mobiles d'action spéciaux à 
l'humanité nous l'a rappelé en effet : en émergeant dans le 
milieu humain, la loi de la lutte pour l'existence déclanche 
des forces nouvelles, qui ne peuvent manquer de réagir sur 
ses formes antérieures. C'est ainsi que la présence des instru- 
ments de toutes sortes que la société prête aux individus, 
limite et même, sur certains points, contrarie directement 
l'opération sélective de la nature : tandis que la présence des 
fins diverses que la société suggère ou impose aux individus, 
d'une part avive, d'autre part règle les efforts des concurrents, 
de manière à atténuer leur conflit. 

C'est sur l'opportunité de ces différents effets que portent 
aujourd'hui les discussions : les uns pensent que la civilisa- 

I. Cité par Richard, Social, et se. soc. Conclusion. 
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tion limite imprudemment les éliminations ; d'autres qu'elle 
mitigé insuffisamment les combats. Dans l'intérêt du pro- 
grès général, les uns réclament des mesures propres à mieux 
préserver les élites ; les autres, des mesures propres à mieux 
protéger les masses. Mais les uns et les autres devront convenir 
que la nature n'offre aucun modèle à leur idéal, et qu'il serait 
vain pour le réaliser, de prétendre « laisser faire » les lois 
de la nature. Sitôt constituées, les sociétés usent en effet 
« d'artifices » et interviennent fatalement dans le jeu des lois 
naturelles. En s'efforçant de substituer aux interventions 
spontanées des interventions rationnelles, plus conformes à 
ces raisons de vivre dont l'humanité prend peu à peu une 
conscience plus nette, elles ne font que poursuivre leur évo- 
lution propre. Quel que doive être le succès de cet effort, il 
faut du moins qu'on cesse de le déclarer suspect, du haut 
d'un darwinisme sopial qui ne s'est élevé que par d'abusives 
transpositions d'idées, sur une pyramide d'équivoques. 



CHAPITRE III 

LIBRE CONCURRENCE ET SOLIDARISME 



Il est peut-être plus facile, après les réflexions qui pré- 
cèdent, de comprendre les questions qui divisent actuellement 
les esprits. Au moment de l'évolution où nous en sommes, ce 
sont les efforts de la démocratie pour intervenir, au nom de 
l'égalité, dans l'organisation économique, qui paraissent le 
plus inquiétants à ceux qui parlent au nom de la science. 

C'est dans ces eflbrts que la démocratie laisse voir à plein, 
pensent- ils, sa tendance antiphysique : ne chefche-t-elle pas à 
enrayer systématiquement cette libre concurrence préconisée 
par l'économie classique, et dont l'étude de la nature vient 
démontrer invinciblement la nécessité ? 

Tels sont les deux points où il nous faut maintenant con- 
centrer notre recherche : dans quelle mesure et en quel sens 
est-il vrai que l'effort de la démocratie contrarie la concur- 
rence? dans quelle mesure et en quel sens la concurrence 
vantée par les économistes correspond-elle à la loi naturelle 
de la lutte pour la vie ? 



* 
* * 



Ce que nous venons de dire des conditions humaines de 
la lutte et des règles plus ou moins complexes qui, dans toute 
société, en canalisent en quelque sorte l'énergie, nous permet 
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déjà de dissiper une première équivoque. Quand on rap- 
proche, pour justifier celle-ci par celle-là, libre concurrence 
et lutte pour la vie, on parait souvent raisonner comme si, 
sous le régime de la libre concurrence, l'activité des hommes 
ne devait obéir qu'à des lois naturelles. En réalité il est trop 
clair qu'elle est soumise à un certain nombre de lois sociales 
qui lui offrent ou lui imposent une direction, des appuis, 
des barrières. Soit un homme ({ui veut prendre part aujour- 
d'hui aux luttes industrielles : pour réaliser les capitaux 
nécessaires, il fait vendre telle propriété qu'il possédait jus- 
qu'alors indivise avec des cohéritiers, il emprunte et donne 
hypothèque sur telle autre propriété ; il fonde une société et 
émet des actions. Toutes opérations qui supposent un nombre 
considérable de règles et de sanctions juridiquement définies, 
— un code, une justice, une force publique. Les luttes en 
question ne se poursuivent donc que par l'intermédiaire d'un 
certain appareil législatif, qui contient en même temps qu'il 
soutient les activités individuelles, qui assure le respect de 
la propriété privée, des droits acquis, des contrats passés. 
En un mot, le régime de la libre concurrence ne représente 
à aucun degré un état de nature ; il est un produit de l'histoire, 
et de la plus récente, une œuvre des lois, et des plus com- 
plexes \ 

Le caractère juridique et en un sens « artificiel » de ce 
régime, les économistes les plus libéraux ne sauraient le 
méconnaître. Nous venons de mesurer l'immense travail civi- 
lisateur impliqué dans la substitution de la concurrence pro- 
prement dite aux formes premières du combat. Si les hommes 
échangent aujourd'hui les choses au lieu de se les arracher, 
s'ils passent des contrats au lieu de se donner des coups, 
s'ils débattent au lieu de se battre, c'est que nombre d'im- 



I. V. Hcrkner, Arbeiterfr., p. i52. Wagner, Grundi, II, p. 8oi. 
Laveleye, Social., p. 383. 
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pulsions naturelles ont été mises à la raison. La loi a exercé 
sa critique et son contrôle sur les conditions de la lutte : elle 
en a réglementé les procédés. C'est grâce à cette réglementa- 
tion que les activités proprement économiques ont pu 
prendre le pas, dans nos sociétés, sur les activités guerrières. 
Que la collectivité organisée intervienne ainsi, par tout un 
système de prohibitions et de protections, dans les rapports 
entre individus, personne ne le nie, dira-t-on, et personne ne 
conteste la nécessité de cette intervention. Mais ce que nous 
prétendons, c'est que cette intervention a trouvé aujourd'hui 
sa limite. Elle ne peut aller plus loin sans se heurter en 
effet au roc des nécessités naturelles. Pour maintenir les 
libertés égales, que l'État fasse la police, à la bonne heure : 
mais qu'il ne s'avise pas de faire peser sa force sur la vie 
économique. Qu'il se borne à assurer la jouissance des pro- 
priétés, la liberté des échanges, le respect des contrats. Mais 
si par malheur, sous prétexte de réaliser une justice plus 
humaine, il se mêlait de juger les conventions mêmes, de 
tarifier les salaires, de changer jusqu'aux modes de la pro- 
priété, alors tout serait perdu. Pour vouloir trop adoucir les 
frottements, on risquerait de briser le grand ressort de tout 
progrès. 

Et en effet, à quelque merveilleuses transformations que 
la civilisation soumette les choses et les âmes, il y a des 
règles de fer auxquelles son mouvement est obligé de se con- 
former. La même disproportion entre la quantité illimitée 
des besoins à satisfaire et la quantité limitée des moyens 
de satisfaction qui pousse les animaux les uns contre les 
autres continue de faire sentir sa pression aux hommes. 
Leurs moyens se raffinent, il est vrai, et se compliquent à 
l'infini. Mais du même élan leurs besoins se compliquent et 
se raffinent. Et comme, en même temps qu'ils deviennent 
plus exigeants, les membres des sociétés civilisées ne cessent 
de devenir plus nombreux, il s'ensuit que c'est pour elles unç 
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nécessité vitale, de produire le plus et le mieux possible. Or, 
pour obtenir ce maximum et cet optimum, la concurrence 
ne demeure-t-elle pas l'aiguillon indispensable * ? 

N'est-ce pas elle en effet qui force les hommes à produire 
le plus possible aux moindres frais ? N'est-ce pas elle qui les 
excite à faire rendre à leurs facultés naturelles tout ce dont 
elles sont capables ? N'est-ce pas elle enfin qui les classe et 
les hiérarchise d'après les résultats de ces efforts mêmes P 
Une société bien organisée pour l'exploitation humaine de 
l'univers est une société où chacun peut donner sa mesure 
et se trouve porté à sa place, où les avantages et l'influence 
dont chacun dispose sont proportionnels à sa valeur sociale. 
Or quel meilleur moyen d'assurer cette proportion que de 
laisser les individus librement concourir, se tailler leurs 
profits, se forger leur situation? C'est pourquoi le régime 
de l'universelle concurrence, qui sauvegarde et respecte les 
égales libertés, est le mieux fait pour répondre à ces réquisi- 
tions auxquelles la civilisation ne peut se soustraire. On peut 
dire de cet état légal qu'il est vraiment le plus naturel : 
c'est-à-dire qu'il est le plus propice à la mise en valeur des 
choses naturelles, aussi bien des ressources de la matière que 
des facultés des hommes. Parce qu'il garde la lutte pour 
instiniment, il ajuste aussi harmonieusement qu'il est possible 
les conditions aux qualités, les avantages aux efforts, les pro- 
duits aux besoins. 

Que penserde cette espèce d'optimisme pessimiste? L'expé- 
rience montre-t-elle que le système du laissez-faire est en 
effet le meilleur régulateur de la production, le meilleur 
excitateur de l'action, le meilleur classificateur des facultés ? 
— Sur ces trois points les critiques sont venues s'accumuler, 



I. V. Beauregard, résumant les arguments classiques, art. cité du 
Dict. d'Éc. pol. 
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depuis le milieu du xix^ siècle, à mesure que les répercussions 
réelles du système se sont mieux fait sentir. 

C'est ainsi qu'on a fait observer que les luttes entre pro- 
ducteurs, entre vendeurs, ou entre vendeurs et consom- 
mateurs étaient bien loin d'entraîner toujours et partout, 
comme la théorie le faisait prévoir, l'heureuse adaptation, 
aux moindres frais, des produits aux besoins. Une des 
conséquences naturelles de la concurrence aveugle que se 
font les grands possesseurs de machines n'est-elle pas la 
surproduction, avec les brusques avilissements qu'elle pro- 
voque et les crises périodiques qu'elle déchaîne? Dans le 
même temps et sur d'autres points ne remarque-t-on pas des 
sous-productions aussi fâcheuses ? La quantité des objets de 
première nécessité ne reste-t-elle pas dans bien des cas 
inférieure aux besoins les plus urgents de la masse? C'est 
qu'il faut distinguer, tant que la propriété reste privée, entre 
la « productivité » et la « rentabilité ». Les possesseurs de 
capitaux cherchent moins à réaliser le maximum d'utilité 
pour tous que le maximum de profits pour eux. Or il n'est 
pas vrai que ces deux maxima coïncident exactement. Étant 
donnée l'extrême inégalité de la répartition, le pouvoir 
d'achat du grand nombre reste faible ; il n'est donc pas éton- 
nant que les entreprises capitalistes ne mettent pas en œuvre 
tout ce qu'il faudrait pour donner entière satisfaction aux 
besoins du grand nombre. Et ainsi, de par les vices de la 
répartition à laquelle le régime de la libre concurrence donne 
sa consécration, notre production pèche, ici, par défaut aussi 
bien que, là, par excès. Au lieu du progrès continu dans 
l'harmonie, ce sont des déperditions incessantes par « l'anar- 
chie économique * » . 

Dira-t-on que cette anarchie cesse lorsqu'un des concur- 
rents triomphe de ses rivaux ou fait la paix avec eux, lorsque 

I. V. Andler, Origines du soc.y p. 471 (Paris, F. Alcan). Cf. Landry, 
Propr. indiv. i""» partie, chap. i. Belot, art. cité, p. 208. 
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d'une façon ou d'une autre, la lutte des tarifs enrayée, un 
monopole s'établit? Et il est vrai, suivant la remarque de 
M. Tarde', que le monopole paraît « naître delà concur- 
rence aussi inévitablement que la conquête résulte de la 
guerre ». Mais qui pourrait soutenir que la constitution de 
monopoles tend normalement à hausser le taux de la produc- 
tion et à abaisser le prix des objets ? Bien plutôt les nouveaux 
rois de l'industrie profiteront de leur situation pour retirer, 
en faisant la loi au marché, les plus forts revenus possibles de 
leurs capitaux. Ce sera du « collectivisme au profit d'un 
seuP ». Et l'on ne se sera sauvé de l'anarchie que pour 
tomber sous le despotisme. 

D'ailleurs, indépendamment de la situation que notre 
organisation économique fait aux producteurs, celle qu'elle 
fait aux vendeurs n'en traîne- t-elle pas des déperditions indé- 
niables? Qu'on se représente le nombre excessif de ces 
« intermédiaires » et les procédés auxquels leur concur- 
rence même le^ accule : la majoration des prix, et la falsifi- 
cation, quantitative et qualitative, des marchandises ne sont- 
elles pas les conséquences habituelles et comme normales de 
ce régime^? On soutient qu'en matière d'achat la masse est 
bon juge, qu'elle choisira au mieux de ses intérêts entre les 
concurrents et leur imposera ce « règne du consommateur » 
qui est le plus rationnel des régimes économiques*. On ne 
voit pas qu'étant eux-mêmes isolés, divisés, insuffisamment 
organisés, les consommateurs restent le plus souvent à la 
merci de l'exploitation commerciale. Comment soutenir 
encore qu'un système qui laisse place à tant de gaspillages 
divers est le mieux fait pour satisfaire, par la multiplication 



1. Psych, éc, II, p. 77 (Paris, F. Alcan). 

2. C'est l'expression de M. Bourgeois au Congrès d'Edac. soc. 

3. V. Gide, Coopér.y p. 265 sqq. Tarde, Psych. éc, II, p. 76. Wagner, 
GrundL, II, p. 811. 

4. V. Beauregard, art^ cité, p. 529 sqq. 
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et le raffinement le plus économiques des produits, à la 
multiplication et au raffinement inévitables des besoins 
humains ? 

On dira peut-être que la libre concurrence, à quelques 
gaspillages qu'elle aboutisse ainsi, a du moins le mérite de 
surexciter toutes les énergies de l'humanité. Sans ses coups 
de fouet combien d'activités resteraient dormantes ! Combien 
d'aptitudes en friche! Combien d'inventions dans les 
limbes ! "^ 

Reste à savoir si l'excitant de la lutte possède en effet 
toutes les vertus qu'on lui prête, s'il est toujours aussi indis- 
pensable, et toujours aussi bienfaisant que paraît le croire le 
darwinisme social. Il faut se souvenir ici que, déjà sur le 
terrain biologique, la croyance aux vertus créatrices de la 
lutte paraît avoir beaucoup baissé. La sélection conserve, 
nous dit-on aujourd'hui, mais ne crée rien \ La loi du com- 
bat trie entre les variétés préexistantes, mais d'autres forces, 
dont le jeu est moins visible, ont constitué ces bornes diverses, 
et mystérieusement préparé les combinaisons de caractères 
destinées à survivre. C'est la variation, non la lutte, qui est 
le « facteur primaire » de l'évolution des espèces. Or dans le 
monde humain c'est à l'intelligence qu'appartient ce pouvoir 
de varier, d'innover, d'enfanter des combinaisons nouvelles. 
Ce sont les forces de l'intelligence, activités de synthèse, de 
coordination, d*alliance qui sont, pour l'évolution humaine, 
les mères dont parle Gœthe, génératrices inépuisables des 
formes. Et sans aucun doute, la puissance inventive et 
adaptive de l'intelligence des hommes est surexcitée par la 
perspective des résultats de leur action. Le désir, soufflant sur 
l'imagination, en fait jaillir plus loin les étincelles. Mais il 
n'est pas vrai que seul le désir du triomphe, du profit, du 
gain ait ce privilège. En fait, on l'a remarqué, pour nombre 

I. Y. plus haut, p. SI 3. 
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des inventions qui déterminent l'évolution de l'industrie et 
l'évolution morne de la guerre, — l'invention de la charrue, de 
la boussole, de la poudre, — il serait difficile de démontrer 
en quoi la pression de la concurrence était nécessaire à leur 
élaboration. Les idées fécondes se livrent souvent à des 
esprits qu'aucun instinct de rivalité n'anime. Aussi bien que 
par la lutte, l'activité de l'homme se surexcite par l'amour 
et se déploie dans la paix\ 

Au reste, s'il est vrai que la concurrence sollicite en effet 
et développe bien des énergies qui sans elle seraient restées 
au repos, y a-t-il toujours lieu de s'en réjouir pour le progrès 
véritable de l'humanité ? On va répétant que la libre concur- 
rence fait passer au premier plan les membres de la société 
« les plus aptes » et qu'ainsi, imitant à sa façon les effets de 
la lutte pour la vie dans le monde animal, elle perfectionne à 
n'en pas douter le monde humain. Mais on sait quel nid 
d'équivoques se cache dans cette formule : le succès des plus 
aptes. Les plus aptes sont-ils toujours les meilleurs ? Déjà, 
lorsqu'il s'agit du concours des variétés dans l'évolution 
biologique, les naturalistes reconnaissent aujourd'hui com- 
bien il est difficile de faire passer la survivance pour un signe 
de supériorité absolue ; ils avouent que le succès de telles ou 
telles formes organiques, — adaptées sans doute à certaines cir- 
constances particulières, mais déviées, simplifiées, atrophiées, 
— correspond à une rétrogradation générale de l'espèce. 
Tout de même, dans l'évolution des sociétés, certaines cir- 
constances particulières peuvent favoriser le succès de tel type 
d'homme, qui ne dominerait qu'aux dépens du progrès 
général. Le régime dont nous venons de rappeler les prin- 
cipaux traits ne se prête-t-il pas, précisément, à des adapta- 
tions régressives de ce genre ? S'il est vrai que le trop grand 



I. V. Tarde, Opposition (Paris, F. Alcan), p. 870. Psych. éc, II, 
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nombre des intermédiaires concurrents les incite à diverses 
formes de supercherie, ne sont-ce pas les moins scrupuleux 
qui apparaîtront ici comme les mieux doués ? De même, ne 
sont-ils pas les plus aptes à tirer parti de notre système 
économique, ceux qui en exploitent habilement le caractère 
anarchique, les spéculateurs, les brasseurs d'afiFaires, les 
« corbeaux »? En vain s'acharne-t-on à nous démontrer que 
partout où il y a commerce, se développe aussi forcément un 
(( altruisme professionnel » : le commerçant ne veut-il pas 
avant tout, nous dit -on, servir son prochain, et n'est-il pas 
amené à refréner beaucoup de ses impulsions en conséquence î 
Mais raisonner ainsi, c'est confondre, remarque M. Gide> 
(( la notion de service avec la notion de profit » . Sous notre 
régime actuel, l'échangiste idéal est celui qui cherche à réa- 
liser le plus grand profit possible, à exploiter les situations. 
N'est-ce pas surtout des qualités de ruse que doit développer 
cette (( chasse aux dollars »? Et ne sait-on pas quel cortège 
de démoralisation la royauté de la finance traîne après 
elle*?. 

D'une manière plus générale, l'extrême inégalité au milieu 
de laquelle se déploie la libre concurrence n'est-elle pas 
capable de provoquer, au haut et au bas de l'échelle, de 
fâcheuses détériorations des caractères? Un critique de 
l'évolutionnisme a représenté avec force ces dangers réunis : 
0: Scindant la société en deux moitiés dont l'une vit de 
revenus sans grand travail pendant que l'autre est vouée à des 
alternatives de surmenage et de chômage, elle (la concur- 
rence actuelle) condamne les travailleurs à l'envie haineuse 
et dispose les jouisseurs à considérer la misère comme une 
loi inéluctable avec une froide insensibilité. Obligeant l'in- 
dustrie à chercher des débouchés à tout prix, elle fait de la 

ï. V. Gide, discutant Y. Guyot. Coopérai., p. 235 sqq. Cf. Wagner, 
op. cit., II, p. 812. Herkner, op. cit. y p. i54. 65. Belot, art. cité. B. 
Malon. Le sociçiUsme intégral, 2« partie, chap. v. 
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tromperie sur la qualité la règle de la production, de la fraude 
la règle du commerce, de l'escroquerie la règle du crédit. 
Elle fait pis : habituant les hommes à l'idée que tout est à 
vendre, elle encourage la prostitution plutôt que le mariage, 
Texploitation de l'enfant plutôt que l'éducation. Enfin, ren- 
dant odieuse à tous les faibles d'esprit une vie si mal 
défendue contre les risques, elle propage l'alcoolisme chez les 
hommes incultes et le suicide chez les hommes cultivés. 
Bref, ce que la guerre est à la morale publique, la concur- 
rence économique Test à la morale personnelle et à la morale 
sociale privée*. » 

. Il est donc difficile de soutenir que le régime en question 
trie infailliblement, pour les faire primer, les individus les 
meilleurs, pu fatalement améliore la société en général. Il 
opère souvent par des sélections à rebours, capables de faire 
dégénérer tout l'ensemble. Quand bien même il serait 
démontré qu'il stimule la production des objets utiles, on 
pourrait l'accuser encore d'entraver, par bien des côtés, la 
production des âmes morales, de tous les instruments les 
plus indispensables sans doute au progrès véritable de la 
société. Et de la sorte, ce que celle-ci gagnerait à l'amélio- 
ration des choses, elle le perdrait, et au centuple, par la 
dégradation des personnes. 

Mais d'ailleurs, — et en faisant abstraction des primes 
qu'il accorde ainsi à des procédés nuisibles en dernière ana- 
lyse, immoraux et antisociaux — il n'est pas prouvé que le 
laisser-faire soit la politique la plus propice à la mise en 
œuvre des facultés individuelles. Pour que les hommes 
soient incités à les tendre de toutes leurs forces, il faudrait 
qu'ils fussent en effet, en règle générale, classés d'après leur 
valeur, rétribués d'après les résultats de leur effort. A l'inté- 
rfeur des organismes, nous dit Spencer ^, il y a concurrence 

I. Richard, ÉvoL, p. 274. 
a. ProblèmeSt p. 168. 
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pour la nourriture entre les divers éléments : chacun d'eux 
en reçoit plus ou moins selon qu'il remplit plus ou moins de 
devoirs, selon qu'il est plus ou moins utile à l'ensemble. Et 
ainsi la justice naturelle opère la distribution la plus con- 
forme à l'intérêt général. Il importe qu'une règle pareille soit 
respectée dans les organismes sociaux, pour que tous les élé- 
ments y rendent leur maximum d'eflet utile. Mais est-il vrai 
que notre système de répartition respecte cette règle? Par 
diverses voies, la richesse détenue n'assure-t-elle pas à ses 
détenteurs mille pouvoirs sociaux hors de proportion avec 
leur activité propre? Les modes de l'appropriation ne per- 
mettent-ils pas des accumulations de profits sans rapport 
avec la peine déployée ? Les plus grands bénéfices reviennent- 
ils aux efforts les plus utiles? Le spéculateur ne gagne-t-il 
pas d'ordinaire plus que l'industriel, le concessionnaire plus 
que l'inventeur, l'actionnaire plus que l'ouvrier ^ ? Stuart 
Mill a pu aller jusqu'à dire que la rémunération dans nos 
sociétés semblait être le plus souvent en raison inverse du 
travail. Comment croire, avec une pareille organisation de la 
répartition, que les concurrents se trouvent justement rétri- 
bués et exactement classés d'après le rendement qu'ils auront 
obtenu de leurs dons naturels ? 

Au surplus — Laveleye le faisait dès longtemps observer 
à Spencer ^ — quelque chose fausse complètement l'applica- 
tion de la loi darwinienne aux sociétés civilisées : « C'est le 
régime de Taccumulation et de la succession des biens. » Là 
où une institution quelconque assure aux uns et interdit aux 
autres, a priori et sans concours, certaines situations, 
comment peut-on parler encore d'universelle concurrence et 
de sélection naturelle? On répondra que, dans nos sociétés 
modernes, il n'y a plus d'ambition interdite a priori ; tous 



I. Cf. Belot, art. cité, p. 206. 
3, Loc. cit., p. 385. 
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les individus peuvent tenter toutes les chances, sans ren- 
contrer d'autres limites que celles de leurs propres forces. La 
loi ne connaît plus de privilégiés. Mais on sait assez que 
« le dernier privilège héréditaire », la richesse, produit sur 
plus d'un point des effets analogues à ceux des privilèges 
patentés. N*arrive-l-il pas souvent, aujourd'hui, remarque 
M. de Seilhac, qu'un fils reçoive, en héritage de son père, 
l'autorité absolue sur plusieurs milHers d'ouvriers d'usine, 
la possession, pourrait-on dire, de ces milliers d'ouvriers ? 
Nous rions de ces enfants de seize ans qui recevaient en héri- 
tage, sous l'ancien régime, le commandement d'un régiment V. 
La transmission des situations par le canal des richesses 
aboutit pourtant encore à des intronisations aussi peu 
« naturelles ». S'il n'est pas sûr que l'hérédité physique 
transmette aux fils la supériorité réelle du père, il est sûr 
que l'hérédité sociale permet à des fils inférieurs de vivre 
comme s'ils étaient supérieurs ^ 

En ce sens, une société qui fait respecter un pareil régime 
ne se prive-t-elle pas volontairement du bienfait de la sélec- 
tion progressive.^ Ses lois montent la garde autour de la for- 
tune acquise, du haut de laquelle des générations, même si elles 
ne sont remarquables que par les qualités perdues, même 
faibles de corps, même faibles d'esprit, continueront peut-être 
à narguer « les plus forts, les plus aptes, les mieux doués », 
pourtant vaincus d'avance. En un mot, l'inégalité des moyens 
sociaux empêche les facultés personnelles de se mesurer en 
toute liberté, sans appoints antérieurs. Elle entretient malgré 
tout des différenciations de classes, qui pèsent sur la répar- 
tition des avantages et des fonctions. Dans une société ainsi 
diff*érenciée, il est paradoxal de soutenir que règne la « libre 
concurrence » : l'inégalité rend cette liberté même illusoire. 



I. Syndicats, Fédér., p. x, xi. 
3. V. plus haut, p. I02-II0. 
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Si tel est bien l'esprit des critiques adressées au laisser- 
faire actuel, on commence à mieux comprendre à quoi 
tend, lorsqu'elle réclame le droit d'intervenir dans Tordre 
économique, la volonté de la démocratie. On lui reprochait de 
méconnaître les nécessités de la production et les données 
de la nature, d'oublier et les besoins toujours croissants 
des hommes, et leur paresse toujours menaçante, et 
surtout leur éternelle inégalité. Elle peut répondre qu'en 
rectifiant l'organisation actuelle de la concurrence, elle 
se propose précisément de régler la production pour la 
mettre à la hauteur des besoins de tous, de proportionner les 
rétributions aux activités de manière à stimuler tous les 
efforts, d'accorder enfin aussi exactement qu'il est possible 
les fonctions et les situations aux talents naturels. En quoi 
faisant, elle ne nie nullement ce qui subsiste de l'état de 
nature dans toute civilisation, à savoir que les hommes nais- 
sent et demeurent inégaux et rivaux. Il y a du vrai dans le 
paradoxe de Grant Allen* : a Tous les hommes naissent 
libres et inégaux. Le but du socifflisme est de maintenir 
cette inégalité naturelle et d'en tirer le meilleur parti pos- 
sible. » Et en effet nous ne proclamons pas, dira-ton, Téga- 
lité des facultés, ce qui serait contraire aux faits naturels ; 
nous ne demandons même pas l'égalité des résultats, puis- 
qu'elle risquerait d'engourdir l'activité de beaucoup ; l'éga- 
lité que nous réclamons est celle des moyens d'action, 
destinée à permettre l'entier déploiement des facultés diver- 
ses. C'est sur ce point que tombent d'accord tous ceux qui 
opposent, aux conséquences du libéralisme économique 
absolu, l'idéal de la démocratie " : nous voulons plus d'éga- 
lité « au point de départ » dans les « possibilités », dans les 

1. Cité par Vandervelde, Colleclwisme, ^. 335. Cf. Y qtt\, Socialisme, 
p. 25 sqq. 

2. V. H. Michel, Doclr. poL, p. 48. Durkheim, Div. du trav., Liv. III, 
chap. II. Wallace, Studies, II, p. 5i5, 524- Cf. Volksdienst, passim. 
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« conditions extérieures de la lutte ». Annulons tous ces 
handicaps qui faussent les résultats de la course. Ce qui ne 
veut pas dire, certes, que pour égaliser les conditions du con- 
cours, il faut que les hommes concourent désormais nus et 
livrés à leurs seules ressources naturelles. Ce serait laisser 
perdre, de gaieté de cœur, les capitaux de toutes sortes accu- 
mulés par des siècles de civilisation. Mais il importe que 
chacun soit assuré d'une participation minima à ces trésors 
collectifs, qui lui permette la mise en valeur de ses puissances 
individuelles. Ainsi seulement, sans rien abandonner des con- 
quêtes de l'humanité, utilisera-t on pleinement tous les dons 
de la nature. 

Par où l'on comprend que les protestations de la démocratie, 
lorsqu'on l'accuse de contrarier l'évolution : elle prétend tra- 
vailler au contraire à garantir le libre jeu des mêmes tendances 
qui ont entraîné le progrès des espèces. Elle est bien loin de 
supprimer la concurrence, s'il est vrai que ses efforts « tendent 
à assurer à tous les membres de la société, sans exception, le 
droit de prendre part à la lutte pour la vie avec des moyens 
égaux* ». De même, s'il est vrai qu'en égalisant les condi- 
tions du concours, elle ne nie pas les supériorités, mais 
s'efforce seulement de substituer les supériorités réelles aux 
supériorités fictives, elle est bien loin d'entraver la sélection. 
En réorganisant la répartition pour que chacun soit rémunéré 
et classé suivant ses œuvres, pour que le produit intégral de 
son travail revienne au travailleur, pour que le maximum 
d'avantages soit réservé aux unités sociales les plus utiles, en 
essayant en un mot de contre-balancer le poids des injustices 
de l'histoire, c'est elle qui cherche à réaliser dans les sociétés 
cette justice naturelle dont parlait Spencer, seule respectueuse, 
en même temps que des droits individuels, de l'intérêt col- 
lectif. 

i. \. Kidd, L*Euol, soc. y p. i4o. 
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Lors donc qu'elle proclame « à chacun suivant ses œuvres », 
la démocratie ne demande rien qui ne soit conforme aux ensei- 
gnements de « la justice selon le darwinisme* ». Travailler 
à ce que tous les individus soient mis à même de se mesu- 
rer, et à ce que les avantages dont ils jouissent soient pro- 
portionnés aux services qu'ils rendent, c'est sans doute le 
moyen d'assurer, pour le plus grand bien de l'ensemble, le 
triomphe des meilleurs. 

Mais est-il vrai que cette formule de la justice, qui semble 
satisfaire h la fois à l'individualisme et à l'utilitarisme 
social, exprime exactement la pensée dernière, le vœu intime 
de la démocratie? iN 'apparaît-elle pas plutôt, dans la dialec- 
tique des aspirations égalitaires, comme une concession pro- 
visoire, un compromis, une sorte de pis-aller? Peut-être, 
lorsque les défenseurs de ces aspirations s'attachent à 
montrer qu'elles ne contrarient en rien les tendances de la 
nature, cèdent-ils au plaisir de suivre leurs adversaires sur 
le terrain que ceux-ci ont choisi et de les battre avec leurs 
propres armes : « Vous prétendez, semblent- ils dire, que le 
nouveau naturalisme justifie votre libéralisme traditionnel. 
Mais en réalité, dans les sociétés humaines, pour que les indi- 
vidus concourent à armes égales, il faut des interventions inces- 
santes de la collectivité. C'est donc nous qui marchons dans 
le sens du progrès naturel » . 

Mais nous savons qu'il faut se défier de ces arguments 
retournés. Il est vraisemblable que les sociétés démocratiques, 
en prenant une conscience chaque jour plus nette d^s con- 
ditions humaines de la lutte pour la vie, conçoivent le pro- 
grès à leur manière et cherchent à imposer un certain sens 

I . C'est l'expression de M. Novicow, Annales de l'Institut de soc. Tome I. 
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à l'évolution. Ne semblent-elles pas spécialement préoccupées 
aujourd'hui de faire une plus large place à la « solidarité » ? 
C'est le mot qui passe et repasse dans toutes les discussions 
morales et sociales du temps présent. Essayons de dégager 
les constatations et les revendications qui se cachent derrière 
ce mot ; à quel progrès de la science et de la conscience 
sociale elles correspondent ; quels aspects de la réalité et de 
l'idéal elles mettent en lumière. Nous comprendrons peut- 
être en quel sens cl pour quelles raisons les formules de 
justice sur lesquelles s'accordaient le libéralisme économique 
et le naturalisme devaient paraître insuffisantes à la démo- 
cratie. 

Et d'abord, on aperçoit aisément, d'un simple coup d'œil 
jeté sur le mécanisme de la production dans nos sociétés, 
combien le programme qui prétend attribuer au travailleur 
le produit intégral de son travail serait difficile à réaliser. 
Le sens négatif de ce programme est clair. On comprend ce 
qu'il tend à détruire. Il vaut contre « les frelons », contre 
ceux à qui la richesse vient en dormant ou qui n'ont eu, 
pour la posséder, que « la peine de naître ». C'est contre 
ceux-là qu'on répète le cri de saint Paul : Qui non laborat 
nec manducet. Mais, s'il menace ainsi tous les « revenus 
sans-travail », est-ce à dire que ce principe ait une valeur 
positive, une vertu édifîcatrice, et qu'on en puisse déduire 
une organisation de la société telle, que ce qui revien- 
drait en effet à chaque individu serait déterminé et mesuré 
par son travail propre? Dans ce qu'on appelle le pro- 
duit de son travail, ne faut-il pas reconnaître l'action de 
forces, matérielles ou immatérielles, qui dépassent singulière- 
ment son effort personnel ? Ne faut-il pas distinguer la part 
de la nature, des instruments, de l'ordre social lui-même ? 

Et en effet, ce n'est pas son produit tel quel que le travail- 
leur réclame. Dès le moment où le travail s'est divisé pour 
le plus grand perfectionnement de la production, la vie ne se 
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soutient que par l'échange. Ce que l'individu entend obte- 
nir potir la satisfaction de ses divers besoins, c'est la valeur, 
elle-même monnayable en produits divers, du produit qu'il 
a lancé dans la circulation. Mais, en fait, cette valeur dépend- 
elle de ses seuls efforts? Ne varie-t-elle pas suivant que 
l'objet est plus ou moins demandé ? Et les variations de la 
demande à leur tour ne sont-elles pas fonctions d'un nombre 
considérable d'occurrences où l'individu n'a pas la moindre 
part? On cite d'ordinaire, comme l'exemple classique des 
créations de valeurs dues « au hasard » , la hausse imprévue 
du prix de certaines propriétés, sans la moindre participa- 
tion du propriétaire, sur certains points où la population 
afflue, où de nouvelles voies de communication s'établissent, 
où la densité et la mobilité sociales augmentent*. Mais il faut 
savoir que, toutes proportions gardées, ces plus-values d'ori- 
gine sociale sont la règle et non l'exception^. Alors même 
que tout ce qu'il y a d'utilisable dans l'objet, sa valeur d'usage, 
serait l'œuvre propre de l'individu qui l'offre, la valeur que 
cet objet prend sur le marché, sa valeur d'échange, ne sau- 
rait être œuvre personnelle. 

D'ailleurs, comment soutenir que même la valeur d'usage 
d'un objet, puisse être œuvre purement personnelle ? Encore 
faut-il faire entrer en ligne de compte, d'abord, les matériaux 
que l'homme a pu ouvrager. Toute production humaine n'est 
qu'une transformation de ressources naturelles. Plus ou moins 
indirectement, tous les objets que nous utilisons sortent des 
entrailles de la terre. Tous contiennent une « parcelle du 
sol ^ » . Cette parcelle, quelque métamorphose que mon travail 
lui ait fait subir, continue d'être une partie constitutive de la 
valeur des objets qui sortent de mes mains. 



1. V. Belot, art. cité, p. 318. 

2. V. Hobson, Soc. Probl, livre II, chip, vi : Society as Maker oj 
« Values ». 

3. Andler, inlrod. au livre do' Menger, Prod. intégr., p. xxxvii. 
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Mais, de plus, est-ce jamais de mes seules mains que ces 
objets reçoiventPempreintePPour que les facultés de l'individu 
transforment la nature, ne faut-il pas qu'elles soient secondées 
par des instruments de toutes sortes, et dont la part d'influence 
s'élargit à mesure que la civilisation se rafline? En ce sens, 
on a pu dire * que l'inventeur de la charrue ou du métier à 
tisser continue de labourer ou de tisser aux côtés des paysans 
et des artisans d'aujourd'hui. Mais, autour de notre ouvrage 
quotidien, ce ne sont pas seulement quelques grandes figures 
d'inventeurs qu'il nous faut nous représenter ; c'est la foule 
anonyme de ceux qui ont préparé, parachevé ou propagé leur 
invention même ; ce sont les courants d'idées, ce sont les 
vagues de civilisation qui les ont portés. Il faut nous souvenir 
en un mot que les appareils que nous manions, legs des 
efforts accumulés et entremêlés d'inconnus innombrables, sont 
bien des œuvres collectives ; à chaque fois que nous les uti- 
lisons pour façonner quelque œuvre nouvelle, c'est toute line 
société qui collabore avec nous. 

Au surplus, et indépendamment de cet outillage social, 
chaque jour plus compliqué, par l'intermédiaire duquel nous 
agissons sur le milieu naturel, faut-il rappeler que partout où 
il y a efforts associés, tâches spécialisées, coopération com- 
plexe, l'objet produit en commun dépasse ce qu'aurait donné 
une addition pure et simple d'objets produits à part ? Tous 
ceux qui ont analysé les efiets de l'organisation du travail 
l'ont remarqué : la mise en commun des forces individuelles 
engendre une force totale plus grande que leur somme. 
Quelles qu'en soient les raisons diverses, — économies de 
temps et d'espace, entraînement et adaptation réciproque des 
efforts, — la combinaison des travaux augmente leur effi- 
cacité. « En agissant conjointement avec d'autres dans un 
but comiiiun et d'après un plan concerté, le travailleur, dit 

I. M. Fouillée. 
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Marx, efface les bornes de son individualité. » Des forces se 
dégagent, qui naissent de la coopération même ; des valeurs 
sont créées, dont l'origine est proprement sociale. . 

Si ces diverses considérations sont exactes, on comprend 
combien doit sembler paradoxale toute explication purement 
individualiste de la création des valeurs. Spencer, s'élevant 
avec force contre toute tentative de « nationalisation » , pré- 
tend que c'est tout au plus si la collectivité pourrait légiti- 
mement revendiquer un droit éminent sur le sol vierge et 
brut, tel qu'il était avant l'intervention du travail humain, 
toutes les transformations qu'il a subies, toutes les richesses 
qu'on en a extraites étant l'œuvre des individus *. Mais au 
contraire on voit combien il est difficile à l'individu de dire : 
(( Cette richesse est mon œuvre. Ceci est à moi ; car ceci 
vient de moi. » En réalité nos activités sont inextricablement 
mêlées ; et ce mélange même fait leur fécondité. Nul ne peut 
se vanter d'avoir forgé seul une valeur quelconque. La société 
lui fournit le fer et les marteaux, aussi bien qu'elle lui pro- 
cure les commandes. En face de cet apport social, l'apport 
individuel est peu de chose, et il est en tous cas bien difficile 
à discerner. « Si on évalue à i ooo, dit M. Bellamy ^, le pro- 
duit du travail de chaque homme, il y a 999 parties de ce 
travail qui sont le résultat de l'héritage social et des circon-. 
stances environnantes. » « Rechercher la part du travail indi- 
viduel dans un produit social, dit M. Vandervelde ^, c'est, 
« dans la majorité des cas, vouloir retrouver une aiguille 
dans une meule de foin » . 

Quels sentiments éveillent ces constatations ? 

C'est d'abord le sentiment de la dette sociale, qui pèse 
sur tous les individus. Nous ne pouvons façonner un objet 



î. Cit. et disent par Hobson, loc, cit., p. i4i sqq. 
'A. Cité par Kidd, Évol. soc, p. 266. 
3. Op. cit.t p. 194. 
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quelconque, nous ne pouvons développer, en quelque sens 
que ce soit, les facultés nécessaires à la transformation des 
choses, nous ne pouvons entretenir enfin notre vie même, 
matérielle et spirituelle, nécessaire au développement de ces 
facultés, sans puiser dans l'immense réservoir que des siècles 
de civilisation ont rempli. Rien qu'en vivant, en absorbant 
la première nourriture du corps et de l'esprit, nous avons 
contracté des dettes. Et ce sont des dettes encore que le livre 
et l'outil mis à notre service par l'école et par l'atelier. 

Et ainsi plus nous avancerons dans la vie, remarque 
M. Bourgeois*, plus nous sentirons croître notre dette, car 
chaque jour un nouveau profit sortira [)our nous de l'usage 
de l'outillage matériel et intellectuel créé par l'humanité. 
Dans ces conditions, n'est-il pas légitime que la société nous 
impose de nous libérer par notre activité même, et prélève 
sur les résultats de celte activité un tribut proportionnel à 
notre profit? 

Et sans doute le genre de constatations qui a fait surgir 
devant nous Tidée de cette dette nous interdit la recherche 
d'une proportion exacte pour chaque individu. Nous savons 
que tous se tiennent et que tout se mêle, et que, dans ce per- 
pétuel échange d'influences qui constitue la vie, rien n'est 
plus malaisé que de démêler ce qu'apporte et ce que reçoit 
chacun, de fixer sa créance et sa dette. Le bilan individuel 
est à vrai dire impossible à dresser. « Il est impossible à qui 
que ce soit sur la terre de faire le compte de qui que ce 
soit ^.)) Toutefois, du milieu même de cette impuissance, une 
réflexion se dégage, qui s'impose à l'attention et commande 
à l'action ; et c'est qu'en matière de dette sociale il existe 
des classes. C'est que s'il est impossible d'évaluer dans le 
détail ce que doit tel ou tel individu, il est impossible aussi 
de méconnaître que, dans l'ensemble, telle catégorie d'indi- 

I. Solid., 3« édit., p. 119. 
3. Ibid. Appendice. 
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vidusdoit singulièrement plus à la société que telle autre. Si 
Toutillage social est indispensable à tous les hommes, ils 
en jouissent très inégalement. Ils peuvent en tirer d'autant 
plus de profit, en somme, qu'ils possèdent des moyens d'ac- 
tion plus puissants et plus variés, qu'ils disposent d'un 
capital plus considérable. Mais quant à ceux qui ne possè- 
dent « que leurs bras », qui n'ont de moyens d'existence 
qu'autant qu'ils trouvent du travail, et qui ne trouvent du 
travail qu'autant que leur travail accroît le capital, peut-on 
soutenir que leur dette est de même importance.»^ N'est-il 
pas des circonstances où elle devient une quantité négative ? 
Dette le livre, nous disiez-vous, et dette l'outil. Mais le livre, 
on nous l'a arraché des mains avant que nous ayons eu le 
temps de l'achever ; l'usine nous a enlevés à l'école et nous 
enlève au foyer. Quant à l'outil, il a grandi, il s'est perfec- 
tionné, mais il ne nous appartient plus. C'est par nous, non 
pour nous que la machine travaille. Collective de sa nature, 
elle reste propriété individuelle. Et des appropriations de ce 
genre condamnent toute une classe à une vie précaire, per- 
pétuellement menacée, oscillant de l'épuisement du surtra- 
vail à l'angoisse du chômage \ S'il en est ainsi, il faut bien 
reconnaître que l'outillage commun ne rapporte pas les 
mêmes profits à tous. Si nous naissons tous, créanciers et 
débiteurs de la société, il faut reconnaître que le rapport de 
la créance à la dette varie singulièrement suivant la classe où 
nous naissons. « Il y a des débiteurs éternellement insol- 
vables, des créanciers éternellement impayés^. » Les comptes 
sociaux ne seront vraiment réglés que le jour où entre ceux 
qui ont trop et ceux qui n'ont pas assez, entre privilégiés et 
déshérités, la société sera intervenue pour établir l'équilibre^. 



1. V. plus haut, livre II, chap. m. 

2. Bourgeois, op. cit., appendice II. 

3. V. dans le Congrès d'éduc. soc, les discussions qui ont déterminé 
en ce sens l'évolution du solidarisme. 
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La solidarité même qui se manifeste dans la production, 
la nature spécialement sociale de certains avantages et de cer- 
tains risques fournit à ces interventions une base d'opérations 
toute trouvée. N'avons-nous pas vu qu'il existe dans toute 
société des capitaux collectifs, et qu'il se produit des géné- 
rations de valeurs qui ne sont l'œuvre propre d'aucun indi- 
vidu ? Il y a de même un certain nombre de fléaux, comme 
la maladie et la vieillesse, comme les accidents du travail et le 
manque de travail, dont l'action dépend moins des volontés 
individuelles que des fatalités naturelles ou des défectuosités 
de l'organisation sociale. N'est-il pas légitime que ces avan- 
tages et ces risques soient « mutualisés » ? Les accroisse- 
ments de richesse, qui sont le fait de la collectivité entière, 
ne devraient-ils pas revenir à la collectivité entière ? Et n'en 
devrait-elle pas profiter pour assurer les individus contre ces 
risques qui sont indépendants des efforts individuels ? 

Et qu'on ne dise pas que de pareilles « socialisations du 
droit* », mettant à la charge de la société, comme autant 
d'obligations strictes, tant de mesures d'assurance et d'assis- 
tance mutuelles, seraient directement contraires à l'intérêt 
bien entendu de l'ensemble. D'abord, dans un grand nom- 
bre de cas, il est trop clair que l'assistance est un placement : 
elle entretient des êtres provisoirement ou momentanément 
inutiles, mais capables de devenir ou de redevenir utiles à 
leur tour. Lorsque la société soutient la femme qui va 
enfanter, recueille l'enfant, relève le malade, ce sont des forces 
sociales qu'elle sauvegarde ^ 

Toutes les réglementations du travail, destinées à main- 
tenir des conditions hygiéniques ou à prévenir les accidents 
dans les ateliers, répondent à la même préoccupation. « Une 
législation protectrice de l'individu et soucieuse de son déve- 

I. Y. les explications de M. Charmont sur cette expression. Revue de 
Métaph., igo3, p. 38o sqq. 

a. Belol, Confér. cit. (^Morale socialcy 120 sqq.). 
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loppement » n'est-elle pas « orientée vers la défense et la 
mise en œuvre de toutes les richesses contenues en germe 
dans l'être humain ? » En ce sens, ne poursuit-elle pas préci- 
sément la fin dont se réclamaient les apologistes de la con- 
currence ? Elle veille à ne laisser perdre aucune énergie, à 
les faire valoir toutes autant qu'il est possible. Ses mesures 
« philanthropiques » peuvent être ainsi présentées, pour l'en- 
semble social, comme autant de mesures utilitaires*. 

Mais il faut penser à une utilité plus haute. Quand bien 
même, dans la masse des êtres secourus ou protégés, il se 
trouverait en effet des faibles, dont la vie prolongée ne rap- 
portera sans doute jamais à la société ce qu'elle aura dépensé 
pour eux, il serait encore de son intérêt bien entendu d'engager 
ces dépenses. Et en effet il importe que les sociétés n'ou- 
blient pas quels sentiments sont nécessaires à leur cohésion. 
La productivité économique elle-même serait menacée si les 
individus ne gardaient la volonté profonde de « tenir ensem- 
ble », de faire œuvre commune, de continuer l'association. 

Or à quelles conditions s'entretiendra cette volonté de vie 
sociale ? Il semble qu'il y faille désormais, dans une civilisa- 
tion « réfléchie » comme la nôtre, un minimum de droits 
garantis à tous les membres quels qu'ils soient de l'associa- 
tion, ou, comme on dit encore, le respect des clauses impli- 
cites du quasi-contrat sociaP. Quelles conclusions pratiques 
vont se dégager, sous le rayon de cet idéal, des faits que nous 
avons reconnus P 

Le contrat social n'est qu'un mythe : les individus que 
relie, de génération en génération, la solidarité des services 
échangés n'ont sans doute point débattu, à l'origine, les 
conditions de cet échange ; mais tout le monde conviendra 
aujourd'hui que tout devrait se passer, dans la société que 

1. Millerand, Social, réform., p. 10. 

2. Voir les ouvrages cites sur la solidarité et Tarticle de M. Andler, 
Revue de métaph., 1897, p. 5ao-53o. 

BouGLÉ. — . Démocratie. 18 
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nous formons, comme si chacun de nous avait consenti à ces 
conditions. Or, s'il est vrai que nous avons à compter avec un 
nombre croissant d'avantages et de risques d'origine collective, 
il est vraisemblable que des êtres raisonnables, au moment de 
fonder aujourd'hui une société, commenceraient par poser en 
principe la mutualisation de ces risques comme de ces avan- 
tages. D'un commun accord ils jugeraient absurde d'attri- 
buer la plus grande partie des bénéfices à quelques-uns, de 
laisser retomber toutes les charges sur les autres. Ils juge- 
raient légitime, devant L'accumulation des biens obtenus par 
la collaboration de tous, qu'une part en fût réservée pour 
assurer, même aux faibles, « victimes du sort », le minimum 
indispensable à la vie. Ils estimeraient qu'à laisser tels de ses 
membres mourir de faim, à côté de ses richesses collectives 
croissantes, leur association se blesserait elle-même, dans ses 
titres au concours de tous. Ne répète-t-on pas que c'est le 
spectacle le plus démoralisant et le plus décourageant qu'un 
vieillard qui meurt de misère, après une vie de labeur * ? 
Secouru, il ne rendra plus rien sans doute. Mais la société 
lui doit, et si elle n'acquitte pas cette dette, elle se fait tort ; 
le préjudice le plus grave retombe sur elle : elle laisse se 
perdre et comme s'évaporer, des consciences qu'elle assemble, 
cette dose de confiance mutuelle, et par suite d'entrain au 
travail, sans laquelle toute volonté de vie commune se dessè- 
che et se détend. 

On comprend donc en quel sens refuser l'assistance sociale 
aux individus, ce serait aujourd'hui porter atteinte à la com- 
munion sociale elle-même. Il arrive un moment où, sous la 
poussée des transformations constitutionnelles que nous 
avons rappelées, par le double mouvement de la spéciali- 
sation croissante et de la croissante complication, les croyances 
communes, assises sur l'homogénéité et l'unanimité des 

I. V. Belot, Confér.cit., p. 128. 
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groupes, perdent de leur/ consistance séculaire et de leur 
empire indiscuté*. Ce sont les droits de l'individualité qui 
gagnent à cet ébranlement. Au milieu des ruines des 
anciennes traditions impératives, la statue de la personne 
humaine se dresse, et devient à son tour le centre d'un culte, 
du seul qui désormais puisse s'imposer à tous. Le respect des 
personnalités est aujourd'hui le pilier de la morale sociale. 

C'est ce qu'un historien des idées reconnaissait récemment 
à sa façon, en proclamant que le véritable patriotisme des temps 
modernes, c'est le libéralisme^. Formule très exacte, à la 
condition d'entendre par libéralisme non le classique laisser- 
faire qui permet aux fils d'une même nation de s'écraser les 
uns les autres, mais un effort pour y organiser enfin la vie 
économique elle-même, de telle façon qu'aucune personne 
n'y puisse être traitée en chose. 

On le voit : au fur et à mesure que se déroule, au contact 
des faits, l'argumentation de la démocratie, de nouveaux 
aspects de son idéal apparaissent en pleine lumière. Pour 
justifier les mesures de solidarité sociale, ce n'est plus seule- 
ment le droit au produit du travail qu'elle invoque, c'est le 
droit à la vie. Ce n'est plus sur la puissance causale de l'indi- 
vidu qu'elle insiste, et sur la nécessité de lui rendre le fruit 
légitime de ses œuvres ; c'est sur sa valeur finale, et sur la 
nécessité de lui prêter les moyens indispensables à son déve- 
loppement. Il importe, si l'on veut dégager le sens de l'effort 
démocratique, de ne pas laisser ce dernier thème dans l'om- 
bre : il révèle peut-être l'espérance la plus intime de la masse. 
Qu'on prête l'oreille aux doléances des prolétaires, et on le 
distinguera presque toujours, à côté de celui que nous avons 
mis d'abord en vedette. Ils ne s'indignent pas seulement en 
effet d'être réduits à la misère quand ils sont, pensent-ils, les 



I. Durkheim, Div. du trav. Liv. T, chap. iir-vii (Paris, F. Alcan). 
a. Faguet, Le Libéralisme, p. 281. 
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vrais créateurs de la richesse générale, et de rester les plus 
dénués, eux qui sont les plus utiles. Us se plaignent encore 
que, fussent-ils les moins utiles en effet, tant d'êtres humains 
ne puissent avoir leur juste part de cette œuvre collective 
qu'on nomme la civilisation, et dont le bienfait devrait se 
répandre sur tous. Que donc le maximum d'avantages reste 
réservé aux plus forts, si cela est nécessaire pour stimuler 
leur activité dans l'intérêt de la production générale. Mais 
qu'un minimum du moins reste assuré même aux faibles. 
C'est le seul moyen, dans une civilisation où toutes les acti- 
vités individuelles sont si intimement emmêlées, de garantir 
les consensus indispensables, et d'entretenir au cœur du 
peuple ce sentiment, que la vie sociale vaut la peine d'être 
vécue. 

De ce point de vue, on comprend que la démocratie ne 
demande plus seulement une extension ou une réglementa- 
tion, mais vraiment une «atténuation» de la lutte'. Son 
idéal né se réduit plus à ce que toutes les facultés naturelles 
soient également admises à la concurrence et justement clas- 
sées suivant leur valeur sociale. Elle souhaite encore que, si 
les conséquences de ce régime sont funestes à la majorité et 
vraiment inhumaines, on fasse tout le possible pour les 
enrayer. Elle ne réclame plus seulement qu'on supprime les 
anciennes barrières prohibitives, mais s'il le faut, qu'on 
dresse de nouvelles barrières protectrices. S'en tenir stricte- 
ment au droit au produit intégral du travail, c'est encore 
laisser passer, tout codifié qu'il soit, le droit du plus fort ; 
jusque sous les règles du concours, la guerre reste la loi 
de la vie ^ Et l'intérêt social le plus manifeste commande 
sans doute — en attendant de nouveaux progrès de l'organi- 
sation économique et des dispositions morales, — la conser- 



I. V. Richard» Social, et se. soc. Introd. et Conclusion. 
a. Cf. Elie Halëvy, Hodgshin, p. 2o3. 
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vatîon d'un système de primes aux supériorités, destiné à 
obtenir le rendement maximum des facultés naturelles. 
Mais l'intérêt social bien entendu exige aussi et exigera de 
plus en plus, — à mesure que la conscience sociale sera 
plus réfléchie — que la force se déploie pour les faibles et 
non contre eux, que la supériorité, quelle qu'elle soit, loin 
d'asseoir des privilèges, pour ceux qui la possèdent, sur la 
misère du grand nombre, « devienne un avantage pour ceux- 
mêmes qui ne la partagent pas ». 

Par où l'on voit en quel sens la démocratie spécifie les 
formules que le naturalisme, nous l'avons observé, laissait 
indéterminées. 

De quels êtres peut-on dire, demandions-nous, qu'ils sont 
les plus forts, les plus aptes, les meilleurs ? Cela dépend des 
milieux, de leur pression, et comme de leurs demandes. Or 
la demande des sociétés démocratiques est claire. Il leur faut 
sans aucun doute, pour les faire vivre et progresser, des 
peuples d'hommes forts, forts par le corps et l'esprit ; mais 
il leur faut encore et surtout des forts qui n'abusent pas de 
leur force, qui sachent la consacrer au service de tous, et en 
limiter quand il le faut les exigences par le souci des droits 
des faibles, — des hommes forts par la conscience. Et c'est 
pourquoi « les plus aptes » sous un pareil régime, ceux dont 
il faudrait souhaiter par-dessus tout que le type allât en se 
multipliant, seraient en effet « les meilleurs » au sens humain 
du mot, les individus capables d'accepter allègrement tous 
les devoirs de la solidarité. En ce sens, et si l'on veut conti- 
nuer à professer que les impulsions vraiment naturelles sont 
celles qui nous poussent à lutter les uns contre les autres, 
sans souci des contre-coups delà lutte, il faut convenir que la 
démocratie ne se borne pas à assurer le libre jeu des lois de 
la nature : elle nous incite à les dépasser. 
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Et sans cloute le « solidarisme » contemporain ne pré- 
sente pas toujours les choses ainsi. Il prétend se poser à son 
tour en morale « scientifique», appuyée à des inductions 
naturalistes. Il insiste sur les exemples d'assistance mutuelle 
et de consensus intime que la nature multiplie, tant dans les 
sociétés animales proprement dites, que dans les sociétés 
cellulaires qui sont les organismes. Il conclut qu'en établis- 
sant de la sorte, que « le progrès n'a jamais été réalisé que par 
l'associalion des forces individuelles et leur harmonieuse 
coordination, les sciences naturelles constituent non seule- 
ment la plus haute philosophie, mais la seule capable de 
fournir aux gouvernements les lumières nécessaires pour 
sonder et guérir les plaies profondes du temps présent*». 

Et nous avons reconnu* qu'il n'est pas indifférent, en effet, 
d'attirer l'attention sur la face altruiste de la nature. Le 
darwinisme commun n'en mettait- en relief que les duretés. 
Il semblait légitimer l'égoïsme, en nous le démontrant quasi 
nécessaire au progrès de l'être. 

Il est de bonne guerre d'utiliser, contre cette nouvelle 
« dogmatique », les faits de toutes sortes que nous avons 
recueillis lorsque nous avons circonscrit le champ de l'hy- 
pothèse darwinienne. En nous rappelant que son effort n'est 
pas tout à fait sans précédent et que la nature même, par cer- 
tains côtés, la met sur la voie d'un progrès moins cruel, ils 
sont propres à encourager l'humanité : elle se sent ainsi sou- 
tenue et comme autorisée dans ses essais. Elle peut dès lors 
cesser de concevoir un antagonisme irréductible entre le 
« processus cosmique » et le « processus éthique » ; celui-ci 
lui apparaît plutôt comme une tentative pour dégager, et pour 

I. Perrier, cilé par Bourgeois, SoHd.y p. 60, 

3. V. p. 325-2î»C|. 
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hausser à la direction du monde certaines tendances de celui- 
là, aussi naturelles que leurs concurrentes, mais souvent 
opprimées par elles. 

Mais combien aussi la constatation de pareils faits serait 
insuffisante pour la constitution d'une morale, nous ne l'avons 
pas dissimulé. Il est trop clair et que la nature donne d'au- 
tres leçons que des leçons d'assistance mutuelle ou d'har- 
monie spontanée, et que Tinterdépendance naturelle des êtres, 
que nous traduispns par l'expression morale de solidarité, est 
loin de leur répartir toujours les biens et les maux confor- 
mément à la justice. Il a fallu l'avouer : la solidarité de fait 
est le plus souvent « ajuste ». Et que nous soyons aussi inti- 
mement unis que les cellules d'un même corps, cela ne suffit 
pas encore à nous apprendre comment nous devons nous 
traiter les uns les autres*. 

En réalité, s'il émeut aujourd'hui les âmes, la force persua- 
sive du solidarisme lui vient d'ailleurs. Et loin qu'il l'emprunte 
à des analogies naturalistes, c'est bien plutôt en attirant l'at- 
tention sur les conditions humaines du progrès qu'il force la 
conscience publique à réfléchir. De plus en plus, à mesure que 
la division du travail se raffine et se complique, nos activités 
s'entremêlent intimement : de plus en plus, à mesure que la 
civilisation multiplie les moyens d'actions extérieurs à l'in- 
dividu, la part qui revient à celui-ci est malaisée à délimiter 
strictement. D'autre part, plus nos sociétés deviennent « con- 
scientes », plus nous attachons de prix à la vie spirituelle, à 
la dignité morale, à l'égalité essentielle des individus, et plus 
nous reconnaissons qu'une société s'aliénerait fatalement 
aujourd'hui le respect de ses membres si elle ne faisait effort 
pour garantir à chacun d'eux les droits primordiaux de la 
personne humaine. 

En un mot on peut affirmer que de plus en plus notre 

X. V. Philo$. de la solid., p. 10 sqq. (Paris, F. Alcaii). 
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production prend un caractère collectif et notre morale un 
caractère individualiste. 

C'est entre ces deux affirmations que le solidarisme jette 
une arche ; c'est sur ces deux piliers qu'il édifie, pour les 
sociétés modernes, la déclaration des devoirs. 

Il est donc vrai que c'est l'individualisme qui fournit son 
nerf moral au solidarisme, mais un individualisme décidé- 
ment rectifié par ce que M. Renouvier appelait « l'idée 
sociale, » elle-même fortifiée chaque jour par le progrès 
de la sociologie. On sait que les adversaires de l'individua- 
lisme aflectent volontiers de le confondre avec l'égoïsme 
et d'y voir on ne sait quelle hypertrophie du moi. Il est aisé 
sans doute de leur répondre que ce péché n'est à aucun degré 
celui de. la grande doctrine qui s'élaborait à la fin du xviii" 
siècle*. Ses fondateurs distinguaient formellement entre 
l'individualité et la personnalité ; entre ce qui isole et divise, 
et ce qui rapproche et identifie les hommes ; entre les appé- 
tits de conservation propre et les facultés de communion 
universelle. Et c'est de celles-ci seulement qu'ils prêchaient 
le culte. 

Mais il faut reconnaître que de faux dieux ont souvent 
usurpé, dans l'esprit des hommes, la place de ces dieux véri- 
tables. Sous le couvert des principes individualistes, on a vu 
se déployer des sentiments essentiellement antisociaux: 
l'ambition de l'homme d'aflfaires, le dédain du dilettante. Et 
celui-là semblait dire : « Chacun pour soi. Au nom de 
l'égale liberté, laissez-nous lutter sans intervenir. Et tant pis 
pour ceux que ma puissance écrase ! » — « Chacun chez 
soi, semblait dire l'autre. Au nom de mes devoirs envers moi- 
même, il importe que je me détourne des foules. Le culte 
du moi veut être célébré dans l'isolement. » Au confluent 



I. V. H. Michel, L'Idée de VEiat. Cf. dans les Bulletins de la société 
de philosophie, août 1 901, la discussion sur la doctrine pol. de la démocratie. 
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de ces deux tendances apparaissait la figure du surhomme, 
où l'on retrouve à la fois de l'ambitieux et de l'artiste, du 
dominateur et de l'esthète — poète en même temps qu'homme 
de proie, et désireux de s'élever au-dessus de la masse pour 
s'élever au-dessus de lui-même. Contre ces déviations, le 
solidarisme nous met en garde. Il nous ramène sur la terre 
et nous rattache étroitement à nos semblables. Il nous rap- 
pelle que nous ne sommes nés ni pour nous fuir, ni pour 
nous écraser les uns les autres ; et que nous ne pouvons 
développer nos personnalités que par une incessante coopé- 
ration. 

En un mot le solidarisme nous aide à opposer, aux for- 
mes aristocratiques, desséchantes et dissolvantes, de l'indivi- 
dualisme, un individualisme démocratique, principe fécond 
d'union et d'action sociales, dont la devise ne serait plus 
(( chacun chez soi j), ou « chacun pour soi » mais « chacun 
pour tous, tous pour chacun » — et dont Tavènement mar- 
querait aussi la victoire définitive de la nature proprement 
humaine sur la nature animale. 



CONCLUSION 



Si les vivants se perfectionnent, c'est que les faibles dis- 
paraissent devant les forts, — c'est que les qualités des 
individus s'incrustent dans leur race, — c'est que les éléments 
des organismes se spécialisent sans réserve et sans retour. 
En trois mots, la diflférenciation, l'hérédité, la concurrence, 
voilà les inflexibles gardiennes du progrès universel. Or, 
n'est-ce pas une conséquence fatale de la logique égalitaire 
que la tendance à tout niveler, à tout mêler, à tout « atté- 
iiuer » ? Par son horreur des castes et par son respect de la 
personnalité humaine, l'esprit démocratique est amené à faire 
fi de toutes les conditions indispensables à la santé des orga- 
nismes. Ceux sur lesquels cet esprit s'est abattu, — les grands 
organismes que sont nos sociétés modernes, — seront 
donc bientôt paralysés. Pour avoir résisté à la nature, les 
nations qui auront cédé à la démocratie seront rayées de 
l'histoire. 

Telle est la thèse en trois arguments à laquelle nous nous 
sommes heurtés, à l'entrée de nos recherches. Nous avons 
suivi docilement, sur tous les terrains où il leur a plu de 
nous appeler, tous ceux qui pensent, au nom de la sociologie 
naturaliste, pouvoir défendre cette thèse. Nous nous sommes 
rencontrés tour à tour avec Tanthroposociologie, avec la 
théorie organique, avec le darw^inisme social. De toutes ce^ 
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confrontations il faut dégager maintenant les résultats géné- 
raux. 



I 



Il n'est, pas facile de les résumer en une seule formule. Car 
aux arguments lancés contre la démocratie, nous avons 
opposé plusieurs espèces de réponses : dans le combat engagé 
nous avons utilisé plusieurs tactiques. 

Et d'abord, nous avons en quelque sorte opéré une 
reconnaissance, pour voir de près l'ennemi et mesurer ses 
forces par nos yeux. Ces lois naturelles, au nom desquelles 
on excommuniait les aspirations égalitaires, nous avons voulu, 
en remontant aux écrits des naturalistes, les préciser nous- 
mêmes. 

Nous nous sommes aperçus alors qu'elles étaient, sur bien 
des points, moins inflexibles et comme moins impératives 
qu'on n'essayait de nous le faire croire. — S'agissait-il par 
exemple de la diflerenciation, qu'on nous présentait à la fois 
comme le plus indispensable instrument et le mètre le plus 
indiscutable du progrès.^ Nous avons constaté, en premier 
lieu, que là même où elle triomphe elle n'est jamais portée à 
l'absolu ; entre les éléments qu'elle spécialise, elle laisse 
subsister nombre de ressemblances et de rapports sans 
lesquels ses heureux eflets seraient enrayés. Et puis ses eflets 
sont-ils toujours heureux? Qu'on se place au point de vue 
des éléments ou même au point de vue des ensembles, qu'on 
estime par-dessus tout la durée propre ou « l'importance » 
générale, la fécondité ou la plasticité, nous avons démontré 
combien il était difficile d'aboutir, en de pareilles matières, 
à des conclusions objectives. — La loi de Lamarck, de son 
côté, ne nous paraissait pas appeler moins de restrictions ou de 
réserves que la loi de Milne-Edwards. Rien n'est moins sûr 
que la transmission héréditaire des qualités acquises. En tous 
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cas, les conditions nécessaires, pour qu'elles s'inscrivent 
dans le patrimoine de la race, sont beaucoup plus complexes 
et se présentent beaucoup plus rarement qu'on ne l'imagi- 
nait. D'une manière plus générale, c'était exagérer singulière- 
ment la puissance de l'hérédité que de compter sur elle pour 
conserver et raffiner au sein des lignées, de génération en' 
génération, des catégories d'aptitudes spéciales. — La théorie 
de Darwin à son tour a dû subir des limitations. Il nous est 
apparu, et que la lutte pour la vie n'est pas l'unique ouvrière 
du progrès, et qu'elle n'est pas toujours ouvrière de progrès. 
Dans certaines circonstances, elle favorise la survie de types 
qu'on s'accorde à déclarer inférieurs ; et d'autre part des 
types qu'on s'accorde à déclarer supérieurs survivent, en 
raison même des atténuations que subit, à Fintérieur de telle 
ou telle espèce, la concurrence des individus. Les cas ne sont 
pas rares, dans la nature déjà, ou les êtres montent en se 
soutenant et non en s'écrasant les uns les autres. — Ainsi, au 
fur et à mesure que les discussions contemporaines éclair- 
cissaient les idées biologiques, il nous est apparu que les 
trois théories, sur lesquelles la sociologie naturaliste faisait 
fonds, avaient perdu dès à présent de leur rigidité première. 
Ces lois de la nature, à l'aide desquelles on pensait enchaîner 
la démocratie, ce ne sont plus des lois d'airain. Leur pres- 
tige est diminué : nous les connaissons maintenant plus 
souples, plus malléables, et comme plus élastiques. 

Mais, à les prendre telles quelles, faut-il dire que la démo- 
cratie obéit, ou qu'elle se soustrait à ces lois P C'est à cette 
question qu'il importait de répondre avec netteté. 

Or, nous y avons répondu de deux façons. En un premier 
sens, la démocratie prétendait légitimement, nous l'avons 
admis, qu'elle ne contrarie en rien la nature, et qu'elle orga- 
nise tout, au contraire, pour en réaliser les volontés bien 
entendues. 

Par exemple, il est vrai que la démocratie s'efforce 



286 LA DÉMOCRATIE DEVANT LA SCIE:«CE 

d'abaisser les barrières de toutes sortes que le régime des 
castes eût voulu multiplier dans les sociétés. Mais d'une J>art, 
l'étude attentive des lois de l'hérédité ne prouve nullement 
que les qualités professionnelles se transmettent du père au 
fils. Cette même étude semble démontrer d'autre part que 
toute lignée qui s'isole s'étiole, et que les mélanges de 
sangs, bien loin d'entraîner un « abâtardissement » fatal, ser- 
vent heureusement de préventifs contre la dégradation des 
races. En favorisant la liberté des croisements, l'esprit 
démocratique ne fait donc que rendre plus aisé ce processus 
de renouvellement anthropologique nécessaire à la santé de 
l'ensemble. — De même, à ceux qui l'accusent d'entraver la 
libre concurrence, les partisans de l'esprit démocratique 
peuvent répondre : ce sont les régimes conservateurs qui 
empêchent, par toutes sortes d'avances ou de charges sociales 
arbitrairement distribuées, les capacités naturelles de se 
mesurer et de se classer h leur juste place, pour le plus grand 
bien du tout. En travaillant à diminuer les inégalités extrin- 
sèques, au point de départ, n'est-ce pas au contraire la démo- 
cratie qui universalise et libère vraiment la concurrence ? — 
Enfin, aux apologistes de la différenciation, on pourrait 
encore faire observer que les sociétés occidentales, où l'in- 
dustrie se développe du même mouvement que la démocratie, 
sont aussi celles où le travail est le plus divisé. L'absence 
même de ces espèces de pétrifications caractéristiques du 
régime des castes n'y rend-elle pas plus aisée une spécialisa- 
tion incessamment croissante des tâches, capable de se plier 
à ious les besoins nouveaux P — De ce point de vue, l'opposi- 
tion prétendue se résoudrait en adaptation ; et bien loin de 
s'avouer « antiphysique », le mouvement démocratique 
pourrait se présenter comme une sorte de retour à la nature, 
délivrée enfin du poids de tant d'institutions isolatrices et 
prohibitives, qui arrêtaient le libre développement de ses 
puissances. 
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Mais s'en tenir à cette réponse, ce serait ne mettre en 
lumière, nous l'avons vu, qu'un seul aspect de la réalité. 
D'un autre point de vue, il apparaît que la démocratie tâche 
en eflet d'éluder certaines lois ou de dépasser certaines ten- 
dances de la nature, telles du moins que la biologie les 
révèle, et que son espérance est bien de faire vivre, à l'aide 
des forces nouvelles qu'elle met en jeu, un idéal inédit. 

Dès la question des transmissions héréditaires, l'action de 
ces forces nouvelles entrait en ligne de compte. Nous remar- 
quions qu'il fallait distinguer entre les modes sociaux et les 
modes proprement organiques de la transmission, et que l'ac- 
tion de ceux-là s'ajoute, pour la favoriser ou la contrecarrer, 
à l'action de ceux-ci; en tous les cas l'histoire masque ici la 
nature et il nous reste formellement interdit de déterminer a 
prioriy par la seule considération de leur hérédité, ce dont les 
individus sont capables. — Mais c'est principalement en matière 
de différenciation ou de concurrence que des tendances origi- 
nales devaient se faire jour. C'est ainsi que nous étions amenés 
à distinguer radicalement, dans l'évolution des sociétés, entre 
la spécialisation et la différenciation proprement dite. Dans 
notre civilisation, les besognes sont de plus en plus nettement 
séparées : des professions de plus en plus nombreuses se consti- 
tuent les unes à côté des autres. Mais les hommes ne sont plus 
enchaînés dès la naissance à telle profession, ni rivés pour leur 
vie tout entière à la besogne professionnelle. De plus en plus 
ils peuvent théoriquement participer, et la conscience sociale 
réclame qu'ils puissent réellement participer, en vue de fins 
variées, à des groupements distincts, et ainsi chercher leur 
voie, donner leur mesure, épanouir toutes les puissances de leur 
personne. — Le même souci des garanties exigées par l'hu- 
manité amène la démocratie à reconnaître l'insuffisance de 
« la morale de la concurrence » , alors même que celle-ci se 
donnerait pour idéal la rétribution des individus propor- 
tionnelle à leurs œuvres. Dans l'enchevêtrement croissant de 
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nos activités, il deviendrait en effet de plus en plus difficile de 
réserver à chaque individu le strict produit de son travail. En 
tous cas, à mesure que nous prenons une conscience plus 
nette de ce qui est dû à la collaboration de tous, il deviendrait 
de plus en plus impossible moralement, et de plus en plus 
dangereux pour la consistance du lien social, de ne pas avouer 
que chacun naît avec un droit minimum sur le patrimoine 
collectif de la civilisation. Il importe donc que des mesures de 
solidarité atténuent, partout où la nécessité s'en révèle, Tinhu- 
manité de la concurrence sans frein, et sauvegardent ainsi, 
pour tous, les droits essentiels de la personne humaine. 

Or ces préoccupations, directrices de l'effort démocratique, 
sont sans aucun doute étrangères à la nature. On ne la voit 
pas, au sein des organismes, faire échec à la différenciation 
par la complication, dans l'intérêt des unités composantes. 
Et là même où la solidarité se montre, dans les sociétés ani- 
males les mieux organisées, il ne semble pas qu'elle gravite 
autour de cet idéal : le respect de l'égale dignité des associés. 
Les sociétés démocratiques reconnaîtront donc, en ce point, 
qu'elles cherchent à aller plus loin et plus haut que la 
nature. Non seulement elles retiennent, de préférence à 
d'autres, certaines de ses tendances ; mais en les prolon- 
geant, elles les plient à des desseins inconnus. Elles tentent 
décidément d'autres voies. Et c'est pourquoi elles échappent 
désormais à la compétence de la biologie. En vain, pour les 
arrêter, dresserait-on maintenant sur leur route telle ou telle 
loi de l'évolution organique ; elles passent au-dessus ; elles 
se meuvent dans un autre plan. 

Et c'est ainsi que l'esprit démocratique, tout à l'heure pro- 
testant qu'il suivait docilement la nature, déclarera mainte- 
nant qu'il veut en effet la dépasser. Tour à tour cédant et 
résistant, tantôt il semble dire à la science de la vie : 
« J'applique tes lois », tantôt : « Tes lois ne s'appliquent 
pas à moi. » C'est un Nolime tangere après un Fiat voluntas. 
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II 

Gomment une pareille duplicité d^attitude est-elle pos- 
sible? 

Elle s'explique par la « duplicité » essentielle des sociétés 
humaines, par leur caractère ambigu. Elles vivent et évo- 
luent entre deux règnes. C'est précisément ce qu'oublie la 
sociologie qui fournit aux antidémocrates leur provision 
d'arguments « scientifiques », — la sociologie naturaliste. 
Il ne faut pas dire en efiTet que ses thèses soient radicalement 
fausses. Elles sont vraies à moitié. Et c'est cela même qui les 
rend si fertiles en équivoques. Nul ne conteste par exemple 
que dans les sociétés humaines comme chez les espèces ani- 
males, l'hérédité continue d'opérer, les travaux de se divi- 
ser, les aliments d'être disputés. En ce sens, il n'est pas 
étonnant que les lois découvertes par les naturalistes — 
Lamarck, ou Milne-Edwards, ou Darwin — s'appliquent, 
par un côté, au monde humain. Il était utile, pour réagir 
contre l'orgueil isolant du spiritualisme, de relever métho- 
diquement l'empreinte de ces lois sur les sociétés, et de faire 
ressortir les analogies qui les rapprochent des organismes. 

Mais le rapprochement devient dangereux, si on le pousse 
au point de méconnaître la spécificité des termes. Nous l'avons 
rappelé : le défaut capital de la vague philosophie évolution- 
niste dont le succès a suivi le progrès des sciences naturelles, 
c'est qu'elle incline les esprits à tout confondre à force de 
tout rapprocher. Ils oublient facilement ainsi qu'il y a des 
plans différents et comme des étages successifs dans le déve- 
loppement de l'être, et qu'à chaque étage il apparaît du 
nouveau, qui recule les limites du possible et change les 
modes du désirable. C'est cette faute que n'évitent pas ceux 
qui se laissent guider, en matière politique, par la sociologie 
naturaliste. Us négligent de faire entrer en ligne de compte, 
Bouclé. — Démocratie. 19 
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dans leurs prévisions, les diverses conditions humaines de la 
vie sociale, les moyens d'action et les mobiles d'action, les 
facultés pratiques et les facultés critiques qui sont propres 
aux hommes. Ils oublient la machine et ils oublient la loi. 
Ils oublient, et les puissances croissantes de l'activité col- 
lective, et les exigences croissantes de la conscience publique, 
qui reconnaît de plus en plus de droits à toutes les person- 
nalités. 

C'est cette espèce de parti pris de ne pas voir les formes 
et les forces spéciales aux sociétés qui engendre tant de 
malentendus. C'est à cause de cette Einseitigkeit que ceux 
qui étudient les phénomènes sociaux en eux-mêmes, et 
non plus à travers le prisme des analogies biologiques, se 
trouvent amenés à proclamer qu'il y avait plus de vérité 
relative dans les distinctions du spiritualisme que dans les 
confusions du naturalisme*. Du .moins faut-il maintenir que 
les sociétés humaines sont des formations intermédiaires 
entre celles de la nature et celles de l'esprit, tantôt plus 
rapprochées, tantôt plus éloignées, suivant les différentes 
phases de leur histoire, de l'un ou l'autre de ces deux 
pôles. Et peut-être ce qui caractériserait le mieux le mouve- 
ment démocratique, ce serait la volonté de conformer de plus 
en plus, en poussant aussi loin que possible le respect des 
personnes, l'organisation sociale aux vœux de l'esprit. 

On comprend mieux maintenant combien il était décevant 
d'attendre, d'une morale « scientifique » assise sur la biologie, 
qu'elle jugeât en dernier ressort du bien ou du mal fondé 
des aspirations égalitaires. En réalité le juge ainsi intronisé 
était incompétent, d'une incompétence double. La science 
ainsi comprise était incapable de fixer, pour nos sociétés, 
ce qui est désirable, et même de délimiter ce qui est pos- 
sible. 

I. V. Durkheim, Div. du irav,, p. 889 (Pari», F. Alcan). 
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Certes, il semble difficile de refuser à la connaissance 
scientifique des lois de la nature le droit de prononcer sur 
les possibilités. Lui déniât-on en principe la faculté de poser 
les fins, du moins, en découvrant la liaison des causes et 
des effets, nous permet-elle de comparer les moyens offerts 
à notre activité, et influe-t-elle ainsi sur l'orientation de 
cette activité même. Parce qu'elle nous fait prévoir les con- 
séquences que tel mouvement doit fatalement déclancher, 
elle nous permet de les éviter en nous abstenant d'agir 
ou en changeant les modes de notre action; elle nous 
épargne ce qu'on appelle des «écoles ». Si vous voulez 
construire une maison solide, respectez, nous dira-t-elle, 
les lois de la résistance des matériaux. De même, si vous 
voulez que telle espèce progresse, respectez les lois du pro- 
grès des espèces. En ce sens, même si la science ne nous 
livrait pas le premier fil conducteur, du moins tendrait-elle, 
autour de nos tâtonnements, des chaînes préservatrices et 
comme des garde-fous. Elle nous permettrait de faire des 
économies d'utopies. 

A merveille : mais encore faut-il que les lois, qui donnent 
leur autorité à ces recommandations, soient en effet des lois 
universelles, et vaillent pour les étages supérieurs aussi bien 
que pour les étages inférieurs de l'être. Que si, aux derniers 
plans de révolution, des nouvelles conditions d'existence 
apparaissent, si des moyens d'action originaux entrent en 
jeu, si en un mot des antécédents inédits sont posés, 
alors il serait illogique, pour en prédire les conséquences, 
d'arguer de ce qui s'est passé aux plans antérieurs. L'im- 
possible d'en bas est peut-être le possible d'en haut. Et 
nul n'a le droit, au nom de l'expérience ancienne, d'arrêter la 
nouvelle forme de l'être qui se lève. Or telle est bien, nous 
l'avons vu, l'attitude de la sociologie naturaliste à l'égard des 
sociétés démocratiques. Elle semble ignorer systématique- 
ment la (pyfftç i'Sia, les faits nouveaux qui caractérisent les 
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sociétés humaines en général et ces sociétés en particulier. Il 
n'est donc pas étonnant qu'on lui laisse pour compte ses 
prédictions pessimistes ; ce sont des leçons d'audace que 
fournit, si on le lit bien, le registre des essais multipliés 
par la nature tout le long de l'évolution ; dans le milieu tout 
spécial que notre civilisation a constitué, il est naturel que 
la démocratie s'essaie à faire vivre des espèces encore incon- 
nues. 

Mais où l'incompétence de cette morale scientifique se 
manifeste encore plus clairement, c'est lorsqu'il s'agit d'ap- 
précier les fins que nous proposons à notre civilisation. On 
nous invite à nous conformer à telle ou telle loi, parce qu'elle 
exprime, nous dit-on, les conditions de la santé, de la pros- 
périté, du progrès des organismes. Or, pour l'orientation 
de notre conduite, ce sont là des lumières insuffisantes. Il y 
a sans doute autant de critères de la santé, autant de 
mètres du progrès qu'il y a d'espèces. Dans tous les cas 
ceux qui conviennent aux espèces animales ne sauraient s'ap- 
pliquer tout uniment aux sociétés humaines. « Nous sommes 
créés, a dit un poète-philosophe*, pour transformer ce que 
nous absorbons des choses de la terre en une énergie particu- 
lière et d'une qualité unique sur ce globe. Nul être, que je 
sathe, n'a été agencé pour produire comme nous ce fluide 
étrange, que nous appelons pensée, intelligence, entendement, 
raison, âme, esprit, puissance cérébrale, vertu, beauté, justice, 
savoir : car il possède mille noms, bien qu'il n'ait qu'une 
essence. » Ce serait l'office propre et comme la mission de 
l'humanité que de faire régner sur le monde ces forces 
originales. 

Sous des formes diverses il serait aisé de reconnaître, au 
centre des théories morales qui insistent sur ce qui est dû à 
la dignité humaine, le même sentiment idéaliste. Dans le 

I. Maeterlinck, La vie des abeilles, p. 3o4. 
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système de défense que nous avons présenté, on a pu en 
reconnaître, à différents moments, la présence efficace. C'est 
au nom des valeurs posées par ce sentiment que nous nous 
félicilions par exemple de la différenciation organique, qui 
s'opère au-dessous de la conscience comme pour en rendre 
le règne possible, tandis que nous nous effrayions de la différen- 
ciation sociale, qui serait capable, en s'opérant au-dessus de 
la conscience, d'en gêner les libres démarches. C'est encore 
le prix supérieur dé la vie spirituelle qui nous paraissait être 
la racine profonde de l'égale dignité des hommes, au nom 
de laquelle nous réclamions, contre l'inhumanité de la con- 
currence, une organisation de la solidarité qui permît à chacun 
de sauvegarder son âme. Toutes ces « affirmations de la con- 
science moderne * » impliquent Texistence, dans nos sociétés, 
non seulement d'une volonté de vivre, mais d'une volonté de 
vivre d'une certaine façon, dans certaines conditions, sans 
lesquelles il semblerait au plus grand nombre que la vie 
sociale ne vaut pas la peine d'être vécue. De pareilles affir- 
mations donnent un sens, comme l'on dit, à notre évolution 
historique. Mais on ne voit pas comment l'étude de l'évolution 
organique pourrait démontrer qu'elles sont vraies ou fausses, 
ou plutôt bonnes ou mauvaises. Un système de philosophie 
générale, en établissant la place, la mission, la dignité essen- 
tielle de l'esprit dans l'univers serait peut-être capable de 
nous apporter, de ces sentiments puissants, et sans lesquels 
l'accord des individus semblerait désormais impossible dans 
certaines sociétés, une justification plausible. Mais entre les 
jugements de réalité qu'on peut extraire de la science natu- 
relle et les jugements de valeur que ces sentiments supposent, 
il semble qu'il n'y ait pas de mesure commune. De ceux-là 
pour ou contre ceux-ci on ne peut rien conclure. 



I. C'est le titre significatif du livre récent de M, Séailles (Paris, Colin, 
1903). 
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Et ainsi aboutissons-nous, en suivant notre dernière série 
d'arguments, à une conclusion qui semble faite pour mécon- 
tenter, en même temps que certains adversaires, certains 
défenseurs de la démocratie. Contre les premiers nous avons 
établi que la science ne démontre nullement le mal fondé 
des aspirations égalitaires. Mais du même coup nous avons 
établi qu'elle est aussi inapte, en définitive, à en démontrer 
le bien fondé. Par où nous semblons couper tout espoir à ceux 
qui voudraient prouver scientifiquement que la démocratie a 
raison, aussi bien qu'à ceux qui prétendent prouver scientifi- 
quement qu'elle a tort. Nous renvoyons les plaideurs dos à 
dos. Ils s'exagéraient, les uns et les autres, la compétence du 
tribunal. 



III 



Il va sans dire que cette déclaration d'incompétence ne 
vaut, strictement, que contre la forme de morale scientifique 
dont nous venons d'éprouver la méthode et de peser les 
résultats. Il nous a semblé que par la force des choses, étant 
donné l'ordre même selon lequel s'étaient déroulés les essais 
des différents types de morales et les progrès des diflerentes 
catégories de sciences, le prestige scientifique planait de pré- 
férence, à notre époque, sur la morale naturaliste. De la con- 
fiance généralement accordée aux sciences naturelles pour la 
direction de la vie sociale, il nous a été facile de relever, 
dans la littérature des partis, des témoignages significatifs. 
Nous avons donc discuté pied à pied les différentes thèses 
auxquelles cette sociologie fournit des armes, qui prétend 
lire, dans l'évolution des organismes, la destinée des sociétés. 
C'est après toutes ces rencontres, prolongées sur tous les 
terrains, que nous croyons pouvoir conclure que la plupart 
des traits ainsi lancés contre les sociétés démocratiques ne 
portent pas, et qu'il n'appartenait nullement, en dernière 
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analyse, à une sociologie naturaliste de prononcer sur le 
progrès humain. 

Mais toute morale scientifique n'est pas enfermée dans les 
conjectures de l'anthroposociologie, dans les métaphores de la 
théorie organique, dans les équivoques du darwinisme social. 
Au moment même où les conclusions pratiques qui découlent 
de la sociologie naturaliste atteignent jusqu'à l'opinion du 
grand public, on sait que les postulats et la méthode en sont, 
dans l'ordre des recherches scientifiques, généralement aban- 
donnés. Nous étudions aujourd'hui les sociétés humaines en 
elles-mêmes, et non plus à travers le prisme simplificateur 
de l'analogie biologique. Pour nous renseigner sur la spé- 
cificité de leurs formes et de leurs forces, nous avons substi- 
tué définitivement, à la biologie transposée, l'histoire ana- 
lysée*. C'est en un mot d'une « nature sociale », qui aurait 
ses caractères propres et ne serait plus un simple reflet de 
la nature physique, que nous nous efforçons, par l'observa- 
tion comparative des diverses sociétés qui se développent dans 
l'histoire, de dégager les lois. 

Dès lors, ne peut-on espérer que les recherches conduites 
par cette méthode nouvelle vont fournir, pour l'orientation 
de nos sociétés, un ensemble de prescriptions auquel ne 
manquera ni l'autorité scientifique ni la compétence spéci- 
fique? Les rapports entre la pratique et la théorie, en matière 
de morale, ont été conçus jusqu'ici, nous dit-on, d'une 
manière spécialement obscure et arbitraire, parce que des 
sentiments de toutes sortes, des croyances traditionnelles, 
des « prénotions » interposaient leur nuage entre la réalité 
morale et l'observateur. De morales théoriques construites 
a priori on s'imaginait pouvoir déduire les mesures récla- 
mées, à telle phase de leur histoire, par telle espèce de sociétés. 
Mais les seules « théories » fécondes, en cette matière comme 

I. V. V Armée sociologique, t. I-VI (Parii, F. Alcan), 1896-1902. 
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dans toutes les autres, sont celles qui se modèlent, consciem- 
ment et méthodiquement, sur les faits. Observons sans parti 
pris la nature sociale comme nous avons observé la nature 
physique ; et de même que la connaissance scientifique de 
celle-ci a engendré nombre de pratiques hygiéniques ou 
médicales qui améliorent la santé des individus, de même la 
connaissance scientifique de celle-là donnera naissance à un 
« art pratique rationnel », qui nous permettra de distinguer, 
objectivement, ce qui doit être conservé de ce qui doit être 
réformé, pour la bonne santé des groupes*. — C'est cette 
morale scientifique inédite, fondée sur la sociologie propre- 
ment dite et non plus sur la biologie, qui sera peut-être la 
morale a de demain ». ; c'est sur elle que l'on comptera pour 
départager définitivement partisans et adversaires de la 
démocratie. 

Les espérances ainsi formées ont-elles plus de chances 
d'aboutir que celles que nous venons de décourager? — Nous 
n'avons nullement l'intention de trancher ici la question 
posée en ces termes nouveaux. Il y faudrait de tout autres 
études. Et d'abord il faudrait que l'expérience eût été tentée : 
il faudrait, voulons-nous dire, que cette morale proprement 
sociologique fût sortie delà période des promesses. C'est une 
méthode imprudente et peu persuasive — nous l'avons rap- 
pelé — que celle qui, en vertu de quelques distinctions criti- 
ques vite formulées, déclare sur son seul programme irre- 
cevable, impuissante ou insuffisante, telle nouvelle doctrine 
de la conduite. Que cette doctrine se constitue, qu'elle ras- 
semble ses thèses, qu'elle déroule ses solutions jusqu'au détail 
pratique, en un mot qu'elle fasse ses preuves. Alors, et alors seu- 
lement on pourra constater si elle résout en fait les problèmes 
auxquels elle s'était attaquée ; on jugera l'arbre aux fruits. 



I V. une expression toute récente de ces espérances dans le livre de 
M. Lévy-Bnihl, La morale et la science des mœurs. Paris, T. Alcan, 1908. 
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C'est à ce genre d'épreuve que nous avons soumis la 
doctrine politique naturaliste. Nous pouvions dès à présent 
l'y soumettre, parce qu'il semble bien que la sociologie bio- 
logique ait donné dès à présent tout ce dont elle est capable. 
Son rôle scientifique est achevé. Au surplus, puisque sa 
tâche consistait essentiellement à transposer, pour les appli- 
quer au monde humain, les vérités découvertes par les natu- 
ralistes, est-il étonnant que cette tâche ait été rapidement 
accomplie ? Mais il en est tout autrement de cette sociologie 
délivrée qui, ne se payant plus de métaphores, ne veut rece- 
voir ses cadres que de l'analyse de l'histoire. C'est un nombre 
considérable d'obs^vations qu'il lui faut comparer avant 
qu'elle formule des lois, dont pourraient se déduire à leur 
tour des applications. Par où l'on comprend que l'heure est 
encore loin où elle pourra porter, sur la légitimité ou le suc- 
cès des aspirations démocratiques, ces jugements objectifs 
que nous voudrions juger à notre tour. L'œuvre scientifique 
n'en est encore qu'aux fondations ; et les conclusions prati- 
ques ne doivent apparaître ici que comme le bouquet planté 
au faîte. Il faut attendre. 

Toutefois si l'on en juge par l'état des travaux commencés, 
— par les observations consacrées déjà aux institutions et aux 
mouvements démocratiques, et par les appréciations que ces 
observations suggèrent, — il est permis de présumer que 
quelques-unes des réserves formulées plus haut conserve- 
raient leur force à l'égard de cette morale scientifique renou- 
velée. Sans nul doute on se rend compte, lorsqu'on 
dépouille les résultats des recherches « expérimentales » de 
Sumner Maine ou de M. Lecky, de Tocqueville ou de 
M. Ostrogorski, que ces résultais sont singulièrement plus 
topiques que les vagues généralisations agitées par la sociologie 
naturaliste. Ils attirent l'attention sur les efiets, parfois inat- 
tendus, de tel procédé gouvernemental ou administratif, de 
tel mode de votation, de telle tactique des partis. Ils forcent 
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ainsi la démocratie à réfléchir, en lui démontrant le danger 
de certains moyens qu'elle tend à employer. Mais notons 
bien que, si exactes et précises que puissent être les observa- 
tions, ce ne sont jamais ici les faits à eux seuls qui démon- 
trent que certains moyens sont dangereux : ce sont les fins 
avec lesquelles les effets de ces moyens sont confrontés. 
Pourquoi Tocqueville* nous met-il en garde contre l'espèce 
de centralisation impersonnelle à laquelle aspirent sponta- 
nément, suivant lui, les habitudes d'esprit égalitaires ? C'est 
qu'il lui semble qu'à ce régime les individus perdraient peu 
à peu « leur faculté de penser, de sentir et d'agir par eux- 
mêmes » et tomberaient ainsi graduellement « au-dessous 
du niveau de l'humanité' ». De même si M. Ostrogorski 
dénonce avec tant de vigueur la « machinerie » des partis 
politiques, s'il préfère à ces coalitions englobantes qui étouf- 
fent l'homme un système de ligues à objets spécifiés et à 
termes limités qui le tiendraient en haleine, c'est qu'il fait 
profession de souhaiter qu'en matière spirituelle l'individu 
« dépense » le plus possible, paie de sa personne, ne soit 
jamais dispensé de réfléchir, de chercher, de choisir ; c'est 
en un mot qu'il assigne comme devise à la démocratie, 
après VHabeas corpus, Y « Habeas animum ' » . Ce que 
nous retrouvons ici sous des formes diverses, c'est la notion 
à laquelle la philosophie individualiste nous a habitués, la 
notion de la valeur supérieure de la vie spirituelle, d'où pro- 
cède l'égale dignité des hommes ; mais nous ne voyons pas 

1. Tocqueville, La Démocratie en Amérique (Œuvres compl.). Paris, 
1888. S. Maine, Essais sur le gouvernement populaire, trad. fr. Paris, 
1887. Lecky, Democracy and Liberty. Londres, 1899. Ostrogorski, La 
Démocratie et l'organisation des partis politiques, Paris, 1908. — Quelles 
conclusions on pourrait dégager, pour ou contre la démocratie, des 
ébauches de la sociologie proprement dite, nous avions essayé de l'indi- 
quer naguère. V. dans la Revue de métaph.y 1896, p. 1 18-128, l'article 
Sociologie et Démocratie^ discuté par M. Andler, ibid., p. a43-a56. 

2. Op. cit., m, p. 536. 

3. Op. cit., II, p. 621, 64o, 695 sqq. 
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plus qu'auparavant cette notion découler immédiatement de 
l'observation. Les constatations de la science n'éliminent pas 
ici les choix de la conscience. Si elles éclairent sa décision, 
elles ne la déterminent pas. L'idéal démocratique ne sort 
pas des seuls faits relatés par les observateurs des sociétés où 
la démocratie se réalise : bien plutôt il survient au milieu de 
ces faits, et loin d'être jugé par eux, en dernière analyse c'est 
lui qui les juge. 

Pourra-t-on, par une méthode comparative plus propre- 
ment sociologique, dégager enfin cet idéal, sans intervention 
d'une prénotion quelconque, de la réalité mieux connue? 
Les études analytiques auxquelles nous venons de faire allu- 
sion ne portaient que sur telles ou telles sociétés, sur celles où 
la démocratie commence à vivre, et ne pouvaient justifier par 
des raisons tout objectives l'idéal qu'elles y voyaient à l'œu- 
vre. Mais supposons que nous ayons acquis, des diverses 
sociétés, une vue synthétique, qui nous permette de les clas- 
ser en espèces distinctes, puis d'établir les conditions d'exis- 
tence et les lois d'évolution propres à chacune de ces espèces. 
Nous serions dès lors capables, par l'examen de ce qui se passe 
dans la moyenne des sociétés d'un même type, considérées à la 
même phase de leur développement, d'induire scientifiquement 
quelle tendance est normale et quelle autre aberrante, quel 
symptôme annonce la santé et quel autre la maladie*. 

Pour savoir si nos sociétés font fausse route ou sont dans 
la bonne voie lorsqu'elles suivent l'idéal démocratique, 
nous aurions donc à rechercher ce qui est normal pour les 
sociétés de leur type. Le malheur est que les sociétés de leur 
type ne sont pas assez nombreuses pour qu'une pareille com- 
paraison soit féconde : peut-on même, en pareille matière, 
parler d'un « type » nettement défini par l'histoire ? Ce que la 



I. V. Durkheim, La Divis. dutrav.y introd. de la i""® édit. Cf. les 
Règles de la méthode sociologique. 
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sociologie nous a le mieux appris, c'est à nous défier des ana- 
logies toutes superficielles, en vertu desquelles on rapprochait 
par exemple la démocratie moderne des soi-disant démocra- 
ties de l'antiquité classique ou des temps primitifs, l^îous nous 
rendons compte que par les formes de leur gouvernement et 
de leur administration, par la puissance de leur industrie, 
enfin et surtout par les exigences des consciences qui les 
aiguillonnent, nos sociétés sont au vrai « sans analogues » . 
Il nous faut donc, mutatis mutandis, répéter des sociétés démo- 
cratiques comparées aux autres, ce que nous disions des sociétés 
humaines en général comparées aux organismes. De nou- 
velles conditions d'existence entrent ici en ligne de compte ; 
de nouveaux buts sont visés, de nouveaux moyens d'action 
sont dressés. Nul ne peut prédire scientifiquement, devant 
cet essai inédit, le possible et l'impossible : nul n'est auto- 
risé à décourager ou à encourager notre effort au nom 
d'une norme objective qui reste ici indéterminable. 

Au surplus, eût-on même réussi, par des méthodes indi- 
rectes et analogiques, à déterminer ce qui vraisemblablement 
est normal pour nos sociétés, est-ce cela qui suffirait à 
orienter notre conduite ? De ce qu'une tendance apparaît 
comme normale s'ensuit-il immédiatement qu'elle apparaîtra 
comme désirable ? Imaginons qu'on nous ait démontré que 
ce respect de l'égale dignité des individus, assigné comme 
centre à la morale sociale par la démocratie, est en effet — 
étant donné le déclin fatal des autres sentiments traditionnels, 
ébranlés par les modifications structurales de nos sociétés — 
le seul sentiment qui ne se dérobe pas à l'entente commune *. 
Ce sentiment individualiste est désormais, nous dira-t-on, le 
seul ciment recevable, le ciment indispensable de toute soli- 
darité. Par suite, en prenant des mesures pour satisfaire ce 



I. C'est à peu près la démonstration que donne M. Durkheim dans 
la Div. du trav. 
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sentiment, nos sociétés ne font rien autre chose que sau- 
vegarder, comme toutes les sociétés l'ont toujours fait par les 
règles morales qu'elles sanctionnent, leur cohésion intime : 
effort essentiellement normal et bien digne, à ce titre, que 
vous y collaboriez sans remords, sans hésitation, de toute 
votre âme. 

Mais encore, à quelles conditions les faits ainsi invoqués 
possèderont-ils une vis operans, une vertu moralisatrice ? 
Cette argumentation objective ne retomberait-elle pas sans 
effet, dans le silence et dans le froid, si elle ne rencon- 
trait chez les membres des sociétés visées une volonté 
commune, non seulement de vivre, mais de bien vivre 
ensemble, et de former un corps non seulement qui dure, 
mais qui progresse ? Suivant toutes les leçons de l'expérience 
interprétées par l'analogie, la cohésion de nos sociétés serait 
menacée, nous prédit-on, si elles méconnaissaient les droits 
égaux des personnes humaines? Mais pour que cette pré- 
diction nous touche, encore faut-il que nous trouvions en 
nous des raisons de tenir à cette cohésion même. En d'autres 
termes, l'indispensable condition de l'efficacité morale de ces 
inférences sociologiques, c'est l'existence préalable d'un « esprit 
social ». Sans l'interposition des sentiments qu'il implique, 
toute la sociologie du monde, semble-t-il, ne nous ferait 
pas lever le petit doigt. 

Il nous paraît donc, jusqu'à plus ample informé, que la 
morale scientifique, même sociologique, continuerait de sup- 
poser, pour agir sur 'la conduite, la présence d'un certain 
nombre de tendances qu'elle ne suffirait pas à produire ; et 
c'est tantôt dans le sentiment individualiste, tantôt dans l'es- 
prit social que nous avons aperçu ces cordes nécessaires, 
sans lesquelles les âmes ne vibreraient pas. Au vrai l'idéal 
démocratique a besoin, pour vivre, que ces deux aspirations 
coexistent ou plutôt s'allient étroitement ; et celui-là qui 
pense que nécessairement elles s'excluent, prouve qu'il n'a 
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pas compris la véritable essence de Tégalitarisme moderne, 
qui est précisément la synthèse de l'une et de l'autre. 

Il suit de là que l'intérêt bien entendu de la démocratie lui 
commande de ne rien négliger de ce qui alimente ce double 
feu. Dans une démocratie plus que dans toute autre société, 
il est important que la Culture soit répandue grâce à laquelle 
les consciences communient, comprennent le prix de la vie 
spirituelle, et, apprenant à dépasser la nature, littéralement 
s'humanisent. Et s'il est vrai que l'observation scientifique 
la plus objective ne suffit pas encore pour démontrer aux 
hommes qu'ils doivent travailler à l'avènement d'une cité 
juste, dont les membres s'aideraient les uns les autres à 
s'élever, s'il y faut jusqu'à nouvel ordre une sorte de choix 
rationnel, alors peut-être serait-il imprudent, et dans une 
démocratie plus que dans toute autre société, de dédaigner 
cet art de choisir rationnellement et d'ordonner méthodique- 
ment les fins de la vie humaine en fonction d'une fin univer- 
selle, qui s'appelle la philosophie morale *. 



* 



Mais encore une fois il importe, quand il s'agit de doc- 
trines qui s'essaient, de réserver l'avenir. Quel effet produira 
sur les consciences, une fois que la sociologie Taura consti- 
tuée, la morale scientifique? Et reconduira- 1 -elle dès lors aux 
frontières de nos sociétés, comme totalement inutile, toute phi- 
losophie morale ? Au vrai personne ne peut apporter aujour- 
d'hui, sur ce point, une réponse certaine. Aussi est-ce sur 
la morale scientifique que nous connaissions, sur celle qui 
se constituait sous nos yeux avec des « lois » fournies par 
les sciences naturelles, que nous avons concentré nos efforts. 

I . C'est à des conclusions analogues qu'arrivent, par des chemins dif- 
férents, M. Fouillée et M. H. Michel, dans leurs ouvrages sur la poli- 
tique et la pédagogie. 
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Contre celle-cî nous pouvons maintenir, après expérience, 
nos conclusions fermes. Nous la connaissons désormais à ses 
fruits. Et après un si patient examen, nous espérons avoir 
établi définitivement que tous les traits qu'on lui emprunte 
pour en accabler les sociétés démocratiques en réalité pas- 
sent à côté ou au-dessous d'elles : telum imhelle sine ictu. . . 

Conclusions négatives encore, dira-t-on ? — Il est vrai que 
nous n'avons pas démontré directement que les idées égali- 
taires sont justes, ni même que leur succès est certain. Il 
semble cependant que nous ayons gagné quelque chose à les 
soumettre à cette épreuve. 

Dans une précédente étude ^ nous avions découvert les 
raisons profondes de leur omnipotence et fait ressortir l'espèce 
de nécessité interne qui les impose aux esprits dans notre 
civilisation. Mais, nécessaires ou non, devait-on nous dire, 
le fait est qu'il est impossible de réaliser leurs exigences et 
qu'il est dangereux de le tenter. Écoutez plutôt les leçons de 
la nature. 

C'est cette objection préalable que nous avons levée. Nous 
avons paralysé, en brisant les équivoques qui étaient ses armes, 
cet adroit efibrt pour mettre aux prises les deux grandes 
forces contemporaines et pour exploiter, contre l'attraction 
de la démocratie, le prestige de la science. 

Nos conclusions, si elles ne sont pas impératives, sont donc 
au moins émancipatrices. Elles affranchissent nos sociétés 
de Tobsession naturaliste. Elles leur rappellent que personne 
n'a le droit de décourager, au nom d'une morale soi-disant 
scientifique, les ambitions de l'esprit : la voie est libre. 

I. V. Vintrod.y p. 4, note i. 
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Qu'il est difficile de dégager objectivement, par une méthode 
comparative, ce qui est normal pour no» sociétés. — En 
tout état de cause les inférences sociologiques paraissent 
supposer, pour posséder une efficacité morale, l'existence 
préalable de certains sentiments. — L'esprit social et le sen- 
timent individualiste : leur synthèse dans les aspirations 
égalitaires. — La philosophie morale et la démocratie. . . 39 4 
Valeur émancipatrice do nos conclusions 3o3 



r>w. 




CHARTRES. — IMPRI.MERIE DURAND, RUE FULBERT. 



Félix ALGAN, Éditeur, 108, Boulevard Saint-Germain, Paris, 6* 

BIBLIOTHÈQUE GÉNÉRALE DES SCIENCES SOCIALES 

secrétaire de la rédaction : 
DICK MAY, Secrétaire général de l'École des Hautes Étades sociales. 



Volumes publiés: 

L'Individualisation de la peine, par R. Saleilles, professeur à la Faculté de droit 
de l'Université de Paris. 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

L'Idéalisme social, par Eugène Fournière, 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

Ouvriers du temps passé (xV et xvi' siècles), par H. Hauser, professeur à 
l'Université de Dijon, l vol. in-8, cart. 6 fr. 

Les Transformations du pouvoir, par G. Tarde, de l'Institut, professeur au 
Collège de France. 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

Morale sociale. Leçons professées au Collège libre des Sciences, sociales, par 
MM. G. Belot, Marcel Bernés, Brunschvicg, F. Buisson, Darlu, Dau- 
RiAC, Delbet, Ch. Gide, M. Kovalevski, Malapert, le R. P. Maumus, 
de Roberty, g. Sorel, le Pasteur Wagner. Préface de M. Emile Boutroux, 
de l'Institut. 1 Vol. in-8, cart. 6 fr. 

Les Enquêtes, pratique et théorie, par P. du Maroussem. (Ouvrage couronné par 
l'Institut). 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

Questions de Morale. Leçons professées à l'École de morale, par MM. Belot, 
Bernés, F. Buisson, A. Croiset, Darlu, Delbos, Fournière, Malapert, 
Moch. D. Parodi, g. Sorel. 1 vol. in-8. cart. 6 fr. 

Le développement du Catholicisme social, depuis TEncyclique Rerum novarum. Idées 
directrices et caractères généraux, par Max Turmann. 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

Le Socialisme sans doctrines. La Question ouvrière et agraire en Australie et en 
Nouvelle-Zélande, par A. Métin, agrégé de l'Université, professeur à l'École 
coloniale. 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

Assistance sociale. Pauvres et mendiants, par Paul Strauss, sénateur. 1 vol. in-8, 
cart. fi fr. 

L'Éducation morale dans l'Université (Enseignement secondaire). Conférences et dis- 
cussions, sous la présidence de M. A. Croiset, de l'Institut, doyen de la 
Faculté des lettres de l'Université de Paris. (École des Hautes Éludes sociales, 
1900-1901.) 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

La Méthode historique appliquée aux Sciences sociales, par Ch. Seignobos, maître 
de conférences à l'Université de Paris. 1 vol. in-8, cart. G fr. 

L'Hygiène sociale, par E. Duclaux, de Tlnstitut, directeur de l'Institut Pasteur. 
1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

Le Contrat de travail. Le rôle des syndicats professionnels, par P. Bureau, professeur 
à la Faculté libre de droit de Paris. 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

Essai d'une philosophie de la solidarité. Conférences et discussions sous la prési- 
dence de MM. Léon Bourgeois, ancien président du Conseil des Ministres, 
et A. Croiset, de l'Institut, doyen de la Faculté des lettres de l'Université de 
Paris. [École des Hautes Études sociales, 1901-1902.) 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

L'Exode rural et le retour aux champs, par E. Vandervelde, professeur à l'Uni- 
versité nouvelle de Bruxelles. 1 vol. in-8, cart. C fr. 

La Lutte pour l'existence et l'évolution des sociétés, par J.-L. de Lanessan, député, 
ancien ministre de la Marine, 1 vol. in-8, cart. G fr. 

La concurrence sociale et les devoirs sociaux, parle Môme, 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

L'Éducation de la Démocratie, Leçons professées à VÉcole des Hautes Études sociales 
par MM. Ernest Lavisse, Alfred Croiset, Ch. Seignobos, P. Malapert, 
G. Lanson, J. Hadamard, 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

La Démocratie devant la science, par C. Bouglé, professeur de philosophie sociale 
à rUniversité de Toulouse. 1 vol. in-8, cart. fi fr. 

L'Individualisme anarchique. Max Stirner, par V. Basch, professeur à l'Université 
de Rennes. 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 



Chaque vol. inS carré de 300 pages environ, cartonné à l'anglaise. 6 fr. 



Félix ALCAN, Éditeur, 108, Boulevard Saint-Germain, Paris, 6' 



Dernières publications : 

PRÉCIS DE SOCIOLOGIE 

Par G. PALANTE, Agrégé de philosophie. 

DEUXIÈME ÉDITION 

Vn S o\yïmÇi \ïi'\%àe\2i Bibliothèque de philosophie contemporaine 2 fr. 50 

TRAITÉ DE BIOLOGIE 

Par F. LE DANTEG, chargé de cours à la Sorbonne. 

Un volume gr. in-8 avec 101 gravures 15 fr. » 

LA DÉMOCRATIE SOCIALISTE ALLEMANDE 

Par E. MILHAUD, professeur à l'Université de Genève. 
Un vol. in-8 de la Bibliothèque d'histoire contemporaine 10 fr. 

L'AFFRANCHISSEMENT DE LA FEMME 

Par J. NOVICOVr. 

Un volume in-16 3 fr. 

LA MONNAIE, LE CRÉDIT ET LE CHANGE 

Par Aug. ARNAUNÉ, 

Directeur de la Monnaie, professeur à l'École libre des Sciences politiques. 

Ouvrage couronné pir l'Inslitul. 

DEUXIÈME ÉDITION REVUE ET AUGMENTÉE 

Un volume in-8 8 fr. 

LE SENTIMENT RELIGIEUX EN FRANCE 
Par Lucien ARRÉAT 

Un volume in-12 de la Bibliothèque de philosophie contemporaine. ... 2 fr. 50 

LA PRUSSE ET LA RÉVOLUTION DE 1848 

Par Paul MATTER, 

Substitut au Tribunal de la Seine, docteur en droit. 
Un volume in-12 de la Bibliothèque d'histoire contemporaine 3 fr. 50 

JUSTICE ET LIBERTÉ- 

Par E. GOBLOT, professeur à l'Université de Caen. 

Un volume in-16 de la Bibliothèque de philosophie contemporaine. ... 2 fr. 50 

Ouvrage couronné par l'Académie des sciences, arts et belles- lettres de Caen. 

Les Problèmes politiques et sociaux à la fin du XIX» siècle 

Par E. DRIAXJLT, professeur au lycée de Versailles. 
Un volume in-8 de la Bibliothèque d'histoire contemporaine 7 fr. » 

LA RESPONSABILITÉ PÉNALE 

Par Ad. LANDRY, docieur es lettres, agrégé de philosophie. 
Un volume in-lG de la Bibliothèque de philosophie contemporaine. ... 2 fr. 50 

L'ANNÉE SOCIOLOGIQUE 

Publiée sous la direction de E. DURKHEIM, chargé du cours de pédagogie 
à la Sorbonne. 
Chaque année forme un volume in-8 de la Bibliothèque de philosophie 

contemporaine. Les cinq premières années, chacune séparément. . 10 fr. » 
Les sixième et septième 12 fr. 50 

BNVOI FRANCO CONTRE TIMBRES-POSTE FRANÇAIS OU MANDAT-POSTE 



FEa:.IX ALGAN, Editeur 
ANCIENNE LIBRAIRIE GERMER BAILLIËRE ET C** 

PHILOSOPHIE- HISTOIRE 



CATALOGUE 



DBS 



Livres de Fonds 



D- 



k «» 4»^ A<«k>ihi«k dl 



Paires. 

BiBLIOTHftQUB Dl PHIL080PHII 
CONTBIiPORAiNB. 

Fonnttin-iS 2 

Kormat in-S... S 

Collection bistoriqub ois 

ORANDS PHILOSOPHBft 11 

Phiioéophie ancienne 11 

Philosophie moderne 11 

Philosophie anglaise 12 

Philosophie allemande 13 

Philosophie anglaise contem- 
poraine. 13 

Philosophie allemande con- 
temporaine 13 

Philosophie italienne con- 
temporaine 18 

Lb8 grands philosophbs 13 

BlBLIOTHàQUB ofoéRALB DBS 

SCIBNGB3 SOCIALES 14 

IIINISTRBS BT HOMMBS O'ÉtAT. . 14 
BiBLlOTHiQUB D'HISTOIRB CON- 

tbmporainb 15 

Publications historiques il- 
lustrées 17 

Bibliothèque de la faculté 

dbs lettres de paris 18 

Travaux de l'université de 



Pages. 
Annales db l'université db 

LTON 19 

Recueil des instructions di- 
plomatiques 19 

Inventaire analytique des 

ARCHIVES du ministère DBS 
AFFAIRES ÉTRANOÉRBS 19 

Revue philosophique 30 

Journal de psychologie 20 

Revue historique 30 

Annales des sciences politi- 

QUBS..... 30 

Revus db l'écolb d'anthro- 

POLOOIi 30 

Anmalbs des scibmcbs psychi- 
ques 30 

Bibliothèque scientirque in- 
ternationale .. 31 

Par ordre d'apparition 31 

Par ordre de matières 34 

RéCBNTBS publications NE' SE 

trouvant pas dans les col- 
lections PRÉCÉDENTES 35 

BlBUOTHÉQUB UTILE 30 

Table des auteurs 31 

Table des auteurs étudiés... 33 



LILLE 18 

On peut se procurer tous les ouvrages 

qui se trouvent dans ce Catalogue par l'intermédiaire des libraires 

de France et de l'Étranger. 

On peut également les recevoir franco par la poste, 

sans augmentation des prix désignés, en Joignant à la demande 

des TIMBRES-POSTE PRANÇAiB OU UH MANDAT sur Paris. 



108, BOULEVARD SAINT-GERMAIN, 108 

Au coin de la rue Hauteieuille 

PARIS, 6' 



JANVIER 1904 



F. ALCAN. - 2 -^ 

Les litres préeéMa d*JUL oêtérisqm sont reeomvKiiidés par le Ministère de 
riostruclion publique pour les Bibliothèques des élèves et des professeurs 
et pour les distributions de prix des lycées et collèges. 

BIBLI(mr£(hlE 9E PIILOS(^IÉ CONTEmRÂINE 

Volumes in-12, brochés, à 2 fr. 50. 
Cartonnés toile, 3 frafics*»^ Sivckfiin|>r«liufe, filats. papier, 4 franes. 

La psychologiey avec ses auxiliaires indispensables, Vanatomie çt la physiologie 
du système nerveux^ la pathologie mentale, la psychologie des races inférieures et 
des animaux t les recherche^ taspérimentalet, des laboratoires; — la log^fue; — les 
théories géf^aU» fow^ées smt les êésoumeHts scmUi/Êtii^Êr '— f^stmiquê; — 
les hypothàtfi* mii^k%sjiques; ~ la ^rêmè^ohgie et k mdolo§ie ; — l'ftùliim des 
principales théories philosophiques; tels sont les principaux sujets traités dans 
cett^^fc¥iotlièque. ^ 

ALitini, professeur à la Faculté des lettres d*Alg«r. Philosophie de V. Gonsiii. 

4LL1ER (R.), *tMi PhUASophÂt d^Ectttst Renan, â^" Mit. 19Û3. 

A.RRÉAT (Li>. * La Morale dana H drame, l'épopée et li remao. 2* édition. 

— «Hémoir* et hMigtnatie» (Peintres, Musiciens, Poètes, Oratetirs}. 1895. 

— Les, Croyances de dtmaiii. 1*898. 
" Dix ans de phHesephie. t90A. 

■— Le Sentiment religieux en IVance. 19013. 

BALLEt t^.;, professeur a|pré^ à ta Faculté de. otédoeioe de Paria. &• Langage 

intériertr et les diverses formes de Taphasie. 2* édii. 
BËiU&BIRfi, de l^Tastitot. * Antéeédests de Vhéfél. davs la phllot. française. 
BERGSON (à J^ derinstitut, professeur au Goilège de Franee. *Le Rire. Essai sur 

la signiftcation du comique. 3' édition. 1904. 
BERSOT (ErnaiftK, à% l'InH&Ut, • Ubc# phileaophie. 
BKRTAUU». De U PhUasaphi» Maiale. 
B1MKT(A.)» dfireeteur du lab. de peyefr. phy«iol. de la &irboi»e. La PQOhoIogie 

dn raiiionnement, expériences par rhypnotime. 3* édîL 
BOS (C). «Psychologie de la €ra.iance. 1902. 

BOUGUÊ, prof. àr(]niv,de>To»kMise. Les Sciences socialetmt Allemagne. 2*éd. 1902. 
BOUCHER (M.). L'kyp«respaca, le temps, la matière et l'énergie. 1903. 
BOURDËAU (J). Les Maîtres de la pensée contam|karawe. 1904. 
BOUTROUX, de IfnstHut. »De la oontingenoe des lois delà natare. ¥ éd. 1902. 
BRUNSCftVICG, professeur au lj(cée Henri IV, docteur es teltres. ^Introduction 

à la via de Tesprit. 1900. 
GARUS (P.). *Le Pvohltoada U oasscienfie dn moi, trad. par H. A.. Monos. 
GONTA(B.).* Les Fondements de la métaphysique, trad. du roumain par D. Tescauv. 
GO(^EREL Fils (Ath.). Transformations historiques dn christianisme. 
GOSTE (Ad.). *Les Conditions sociales dn bonheur et da la force. 3* édit. 

— Dieu et l'âme. 2« édît. précédée d'une préface par R.Worms. 1903. 
GRESSON (A.), docteur es lettres. La Korale de Kant. (Couronné par l'Institut.) 
DAURIAG (L.), professeur honoraire à fUnfversité de Montpellier. La Psycholo- 
gie dans rOpér» ftraAçaiè (Avber, Rossiai, Meyerbeèr). 1897. 

DAMYILLE <eaetei»>. FsydMkigia de TaflMwr. S* édit. 1906. 

DUGAS, docteur es lettre». * La Psittaeifma et ht pensée symbolique. 1896. 

— La Timidité. 3- éd. 1903. 

— Psychologie du rire. 1902. 

DUMAN, docteur es lettres. La théorie psychologique de l'Espace. 1895. 
DUPRAT {0^h.)y doctear è« tottres. lies Causes SQCialea d» U Folie. W». 

— Le Mensonge, Etude psychologique. 1903. 

DURAND (de Gros). Questions de pnilosophle morale et sociale. 1902. 
DURKHEIM (Emile), chargé du cours de (t^dagof ie à la Sorbonne.* Les régies de 

la méthode sociologique. 3* édit. 1901. 
D*E1CHTHAL (Eug.). Les Problèmes sociaux et le Socialisme. 1899. 
ENCAUSSË (Papus). L'occiritiSsme et lespiritualisine. t^ édît. 1903. 
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ËSPINIS <A..)9 P^ot. à 1« S«pb(miie. * !•« PMlMcrplii« «xplrintentale en Italie. 

F^IvaE<E.). De l«V«iftiiiMa ««s «ipèew. 

FÉRÉ (Gh.). Sensation «t MoswmmiI. Étude 4« fMrfelie-«HSeaniqae, avee tig. 2^4d. 

— Dégénérescenee ai Grnnitialité, «re<7 figures. S* édft. 

FëRRI (E.). *Le8 Criminels dans l'Art et la lâttératnre. 2«édit. \WÎ. 
FIER£M8-a£Va^T. Essai sur l'Art tMmlwnporain. ^ éd. 1 903. ( Cour, jmu I'Ac &.). 

— La Tristesse contemporaâBe, eMaî «nr left grands eaaraots moraux e( iafè2r 
lectuels du xix* siècle, i* édH. 1W4. fCavrofusé par nnstHnt.) 

— * Psyohalogie d'imè ▼file. J^«Mî wr Srugeg. ^ édit. 1902. 

— fl«ii?reaux ««sais sur TArt coMtemporain. I<90r3. 
FLEURY (Maurice de). L'Ame dn eriminal. 1898. 

FOI«SGJUDK, pniesiwur au iyeée Otiffon. La Ctetundfté efSeiente. 11^98 . 

FOfJRKl£R£ (£.). fissaft 0«r riiidiTid«aa»sue. 1901. 

FRANCK (Ad.), de l'Imrtiiat. « f Idlasapfeda en iroit p«nat 5* édft. 

— Des Rapports ie la Ea»gi«fi et 4a rÉIat. ^* édfft. 

^ La f UlosofMa mystique as Fraso» an xvur aifcda. 

GAUGKLER. Le Beau et son histeira. 

<M>BliOT<E.), professettr à rOuWersité *e Caen. JnstSce et WberU. 1902. 

GRASSET (J.)> pr^esftemr à 4a f fte«4%é de médieeîiie de MoivtpclUj&r. Les limitas Ae 

la biologie. S' édit. l'9(«. 
GREEF (de). Las Lois soeialegl^nes. 3* édit. 
GUYAS. « La GoBèse 4a l'i4«a 4a tamps. f êAH. 
HARTMANN (£. de). La Rati^an ie f «avanir. S* édît. 

— Le Da r w ia is M a, ce ({«Il 7 a 4e ^rai e< de faux daa* cette dtfctrîDe* 0* ^it. 
HERCKENRATH. (G.-R.-G.) Problèmes d'&thétictiie et de Sotale. U$7, 
HERBERT SHBNGER. * Glassificatiaii 4es aeieaca». e«^dit, 

— L'Indi¥idn contra l'its*. «* ^it. 

HERVÉ BLONDEL. Les Approximations de la vérfté. 1900. 

JAELL (M"«). «La Kuei^pia at la psyoho^hy Biologie. It95, 

JAMES ^W.). La tliéarté 4e résiotien, préf. de G. Dumas, chargé de cour» <à la 
Sorbonne. Traduit de l'anglais» 1992. 

JANET (Paul), de rinstitut. * La Philosophia 4a LaiMsnefte. 

LAGHELIER, de l'Institut. Du fondement 4a l^ttdaction, «mvl de psy«luil|kgja 
et métaphysique. 4* édit. 190â. 

LAISANr (C). L'Éducation foodéa aar la seienee. Préface de A. Naquëx. i'éOA. 

LAMP£aiÊB£(BI«>^ A.). * RéSa social 4e la iemma, «on éducation. 1898. 

LANDRY (A.), agrégé 4e pl)«los., d^tirar èe litres. La rasponsabilité pénale. IWM, 

hmBISSààk (J.-L. 4a>. LaMoralades pliîSoaapiies chinois. 1896. 

LANGE, professeur A rUniTarNté'de €openfrague. *La$ Ëmotion$> étuilé psycho- 
physiologique, traduit par G. Dumas. S*é<Ut. 490S. 

LAPIE, maître de conf. à l'Univ. de B*{^eau:c. La JitsUce par TËtat. 4899. 

LAtQELiAnffMie^ l«'Op«i«iia at laa Arts. 

LE BON (D' Gustave). * Lois psyohol. de révolution des peuples. 6* édîi. 

— * Psychologie des foules. 8* édit. 
LEGHALASu «Biode «or l^espace et le temps. 1895. 

LK DANTRG, charj^é du cours d'Embryologie générale à la Sorbpnne. La AétUTAlii- 
nisme biologtque atla Personnalité consciente. ^^ édijU 

— '* L'f&diTidualité et l'Erraur individualiste. 1898* 

— Lamarckiens et Darwiniens, 2« édii. 19114. 

LEFÈYRË (G.), prof, à TUniv. de Lille. Obligation jftorala at idéallama. ^1^5. 

LEYALLOIS (Jules). Déisme et Ghriatianissia. 

LIARD, de l'Institut, vice-recteur de l'AosMlémie de i>aris. * Les LagiaSeai asolalf 

contamporaîas. 4* édit« 
— * Des définitions géométriques et des défiaÉt&OBS aaipHlqvaa. ^* édit. 
LIGHTENBEKGëR (Heoril, professeur a i'Diiilversité delïàncy. *La philosoplxl» 4a 

Nietzsche. B« édit. 1904 

— * Fxiedriçli lïielzsche. Apha^ismaa at tn^rwanta choisis. %* éAH. l^Oi. 
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LOMBROSO. L'lniliropologi«criminell« et set réeenU progrès. 4* édit. 1901. 

— lloiiT«lli8 recherches d'anthropologie orimiiraUe et de pejohiatrie. 1^9f . 

— Lee applications de Tanthropologie criminello. 1891. 
LUBBOGK (Sir Joha). * Le Bonhenr de vivre. I volamM. 5* édiX. 
. 3K L'Emploi de la vie. 3« éd. 1901 

LYON (Georges), recteur de TÂcadémie de Lille. * La Philosophie ds Hobhes. 

MARGUERT (E.). L'Œuvre d'art et TévolnUon. 1899. 

MiRIiNO. La Philosophie oontemporame en Italie. 

MARION professeur à laSorbonne. * J. Looke, sa vie, son' œuvre, i* édit. 

MÀUIION, professeur 4 l'Université de Poitiers. * L'éducation par rinstruotion 

et Ui Théories pédagogiques de HerbarL 1900. 
yiLHAUD (G.), professeur à rUniversité de Montpellier. « Le Rationnel. 1898. 

— ^ Essai sur les conditions et les limites de la Certitude logique. 2* édit. 1898. 
MOSSO. * La Peur. Étude psycho-physiologique (avec figures). 2* édit. 

» * La Fatigue intellectuelle et physique» trad. Langlois. 3* édit. 

MURISIER (E.), professeur à la Faculté des lettres de Neuchfttel (Suisse). Los 

Maladies du sentiment religieux. ^* édil. 1903. 
NAYILLE (E.), doyen de la Faculté des lettres et sciences sociales de rUniversité 

de Genève. Nouvelle classification des sciences. 2* édit. 1901. 
IIORDAU (Max). * Paradoxes psychologiques, trad. Dietrich. 5* édit. 1904. 
-•. Paradoxes sociologiques, trad. Dietrich. 4* édit. 1904. 

— * Psycho-physiologie du Génie et du Talent, trad. Dietrich. 3* édit. 1902. 
NOYICOW (J.). L'Avenir de la Race blanche. 2- édit. 1903. 
OSSIP-LODRIÊ, lauréat de institut. Pensées de Tolstoï. 2* édit. 1902. 

— * Nouvelles Pensées de Tolstoï. 1903. 

— * La PhUosophie de Tolstoï. 2* édit. 1908. 

— "^ La Philosophie s ciale dans le théâtre d'Ibsen. 1900. 

— Le Bonheur et F Intelligence. 1904. 

PALANTb: (G.), agrégé de l'Université. Précis de sooiologie. 2« édit. 1903. 

PAULHAiV (Fr.). Us Phénomènes afIeoUfs et les loUdelenrapparîUon. 2«éd. 1901. 

~ ^ Joseph dio Maistre et sa philosophie. 1893. 

_ * Psychologie de l'invention. 1900. 

^ * Analystes et esprits synthétiques. 1903. 

PHILIPPE! J.). L'Image mentale, avec fig. 1903. 

PILLON (F.). * La PhUosophie de Gh. Secrétan. 1898. 

PILO (Mario). * La psychologie du Beau et de l'Art, trad. Aug. Dietrich. 

PIOGER (D' Julien). Le Monde physique, es^ai de conception expérimentale. 1893. 

QUEYRAT, prof, de l'Univ. * L'Imagination et ses variétés ches l'enfant. 2* édit. 

— * L'Abstraction, son réle dans l'éducation intellectuelle. 1894. 

— * Les Caractères et l'éducation morale. 2* éd. 1901. 

— * La logique chei l'enfant et sa culture. 1902. 

REGNADD (P.), professeur à l'Université de Lyon. Logique évolutionniste. L'fin- 
tendemeni dans ses rapports avec le langage^ 1897. 

— Comment naissent les mythes. 1897. 

RÊMUSAT (Charles de;, de l'Académie française. * Philosophie religieuse. 
RfiI9ARD (Georges), professeur au Conservatoire des arts et métiers. Le régime 

socialiste, son organisation politiqm et économique. 4* édit. 1903. 
RIBOT (Th.), de l'Institut, professeur honoraire au Collège de France, directeur 

de la Revue philosopuique, La Philosophie de Schopenhauer. 9' édition. 

— * Les Maladies de la mémoire. 16* édit. 

— ^ Les Maladies do la volonté. 18* édit. 

— ^ Les Maladies de la personnalité. 9* édit. 
-- ^ La Psychologie de l'attention. 5* édit. 

RICHARD (G.), chargé du cours de sociologie à l'Université de Bordeaux.'* Socia- 
lisme et Scieuce sociale. 2* édit. 
RICHET (Ch.). Essai de psychologie générale. 5* édit. 1903. 
ROBERT Y (E. de). L'Inconnaissable, sa métaphysique, sa psychologie. 

— L'Agnosticisme. Essai sur quelques théories pessim. de la connaissance. 2* édit. 
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R06ËRTY (Ë. de). La Reclierche d«r Unité. ia93. 

— Auguste Comte et Herbert Spencer. 2* édit. 

— «Le Bien et le Mal. 1896. 

— Le Psychisme social. 1897. 

— Les Fondements de l'Bthiqne. 1898. ^ 

— Constitution de l'Éthique. 1901. 

ROIS£L. De la Substance. « 

— L'Idée spiritualiste. 2« éd. 1901. 

aOUSSËL-DËSPlËRRES. L'Idéal esthétique. Esquisse d*une philosophie de la 

beauté. 1904. 
SAISSKT (Emile), de l'Institut. * L'Ame et la Vie. 
SGHOPBNHAUER. *Le Fondement de la morale» tràd. par M. A. Burdeau. 7* édit. 

— *Le Libre arbitre, trad. par M. Salomon Reinaeb, de rinstitut. 8* éd. 

— Pensées et Fragments, avec intr. par M. J. Beurdeau. 17* édit. 
SELDEN ( Camille). La Musique en i^lemagne, étude sur MendeUsobn. 
SOLLIËR (0' P.). Les Phénomènes d'autoscopie, avec fig. 1903. 
STUART AllLL. * Auguste Comte et la PhUosophie positive. 6* édit. 

— • L'UtiUtarisme. 3* édit. 

— Correspondance inédite avec Gustove d'Eichthal (1828-1842) — (1864-1871), 
avantrpropos et trad. par Eug. d*Eichthal. 1898. 

SULLY PRUDHOMME, de FAcadémie française, et Ch. RIMHËT, professeur à l'Uni- 
versité de Paris. Le problème des causes finales. 1902. 
SWIFT. L'Éternel conflit. 1901. 

ÎANON(L.). * L'Évolution du droit et la Conscience sociale. 1900. 
TARDE, de rinstitut, prof, au Coll. de France. La Criminalité comparée. 5* édit. 1902. 

— * Les Transformations du Droit. 2* édit. 1899. 

— *Les Lois sociales. 2* édit. 1898. 

THAMIN (R.), recteur de l'Académie de Rennes^ *^Éduoation 01 Positivisme. 

*• édit. (Couronné par l'Institut.) 
THOMAS (P. Félix), docteur es lettres. * La suf^festlOB» son rôle dans l'éducatioâ 

intellectuelle. 2* édit. 1898. 

— * Morale et éducation, 1899. 

TISSIË. * Les Rêves, avec préface du pt^esseur Azam. 2* éd. 1898. 
YIANNA DE LIMA. L'Homme selon le ^anslormisme. 
WEGflNIAKOFF. Savants, penseurs et artiste^, publié par Raphaël Petrucci. 
WUNDT. Hypnotisme et Suggestion. Étude critique, traduit par M. Keller 2*édit.l902. 
ZËLLER. Christian Baur et TÉodle de Tnbingue, traduit par M; Ritter. 
ZIEGLER. La Question sociale est une Question iotorale, trad. Pelante. 3* édit. 

,4.-- 

BIBLIOTHÈQUE DE PHILOSOFtlE CONTEMPORilNE 

VolYunee ln-8. 
Br. à 3 Ir. 75, 5fr.,7 fr.50, 10 fr., 12 fr. 5o4t 15 fr.;Cart. angl., 1 fr. en plus par vol.; 
Demi-rel. en ^lus 2 fr. par vol. ^ 

ADAM (Ch.), recteur de l'Académie de t^ancy. * La Philosophie en France (pre- 
mière moitié du xix* siècle). 7 fr. 50 

AGASSIZ.* De l'Espèce et des Glassilications. 5 ir. 

ALEI4GRY (Franck), docteur es lettres, inspecteur d'académie. * Essai historique 
et critique sur la Sociologie chez Aug. Comte. 1900. 10 fir. 

ARNOi^D (iMatthew). La Grise religieuse. 7 fr. 50 

ARREAT. * Psychologie du peintre. 5 fr. 

AUBRY (D' P.). La Contagion du meurtre. 1896. 3* édit. 5 fr. 

BAIN (Alex.). La Logique indnctive et déduotivo. Trad.Compayré. 2 vol.3*éd. 20 fr. 

— * Les 3ens et l'Intelligence. 1 vol. Trad. Gazelles. 3* édit. 1 fr . 
BALDWIN (Mark), professeur à l'Université de Princeton (Étatfr-Unis). Le Dévelop- 
pement mental chei reniant et dans la race. Trad. Nourry. 1897. 7 fr. 50 

BARTHELEMY SA1MT-HILA1RË> de l'Institut. La Philosophie dans ses rapports 
avec les sciences et la relic^on. 5 fr. 
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BÀRZELOTTI,prof. à l'Cniv. deRomc. «UFhiloMj^hiadft H. Taiiu. 1900. 7 ù. 60 

BERG>ON (H.), de rinstitut, professeur an GaUè«ada Franoa. * MalMra 8t JBémiHre, 

essai sur les relations du corps à Tesprit. 2* édit. 190Û. 5 fr. 

— Essai sur Ids données immédiates de la conscience, i* édit 1901, S ûr. 75 
BERTRAND, prof, à TUniversité de Lyon. * L'BnaflsyiMBItnt intéfnL ia9«. ^ fr. 

— Les Études dans la démocratie. 1900. 5 fr. 
BOIRAG (Emile), recteur de^'Acad. de Dijon. * L'Idée du VliittMiéne. 5 Ir. 
BOUGLÉ, professeur à rUnivorsité de Toulouse. *Les Idées égàfitaîrep. 

1»«9. 3fr. 76 

BOURDEAU (L.). Le Problème de la mQrt. 3* édition. 1900. S ir. 

— Le Problème de la vie. l.vol. in-8. i^Oii 7 fr. 5C 
BOTRDON, professeur à rUmversité de Rennee. *VBipre8slon des êmMcnê #1 

des tendanoM dans le langage. 7 fr. 50 

BOUTRO U X (Km.), de rifistitiit. Btudesd'Msteire de la philos. V éd. 1^1. 7 fr. 50 
BHAY (L.). Du l»eaa. IMt. 5 fr. 

BROCHA RD (V.), de HuttHift. De rErrw. 1 vol. 9» édit. 1B97. ^ fr. 

BRUNSGHWIGG (E.), prof, au lycée lf«iiri tV, doetevr èsleUres. «Spiaon. I fr. n 

— La Modalité du jugement. 5 fr. 
GARRAU (Ludovic), professotir à It Sorbottve. lift PM M o pIrf e religfeaM en 

^gieterre, depuis Locke jusqu'à nos jonrs. 5 fr. 

CHABOT (Ch.), prof. ârCnW. de Lyen. * Nature et KuraHté. 1897. 6 fr. 

GLAY (R.). * L*ÂltematiYe, Contrihu.tion à la Psitchologk. V édit. 10 fr. 

GOLLlNS (Howard). *ia Philftswhle 4e Herbert ^neneer, evec préfaça de 

M. Herbert Spencer» ^aduit par H. de Yarigay. 4* édit. 1Q04. 10 fr« 

COMTIi: (Aug.). La Sociologie, résumé par E. BiMUiCB. 1897« 7 fr. 50 

CONTA (B.). Théorie de l'ondulation uniTorseUa. 1894. 3 fr, 75 

GÛ&Tfi« Les principts d'nme Sociologîe objective. 18199. 3 fr. 75 

— L'Expérience des peuples et les préTisions fa*eUe autorise* 1900. 10 fr. 
Gftft^i£llX-JAJIIN. L isntme ai U CarActène. ér éëii. 1897. 7 fr. 6» 
CRESSON, prof au lycée de Lyon, docteur es lettres. La Morale de la raison 

théorique. 1903. 5 fr. 

DAUKUC (L.), professeur honorAioeài'Ufiiversité de MontpoUiai . L'esprit musical. 

1904. 5 fr 

DE LA GaA$S£iUE(R.), lauréat de nt^tttt.PsyiOiQiogie des religioas. 1899. 5 fr. 

l>fiWAUL£, deeteur es lettre». * Gondittae et ia Fsyobol. anglaîM cenUw • ^ &- 
DUMAS (G.), chargé de cours ài la bor biooae. *Ia Tristesse «i la Joie. 1900. (Gon- 

rouné par nastitul.) 7 fr. Sût 

DUPRAT (G. L.), docteur es leUm>. L'IastabiUté mentale. 1899. 5 fr. 

DUPROIX (P.), prafeaseiir à rUnivefUt^é di^fieaève. * Kaat et Fifihtaét le problème 

de réaveatton. ft» ddkt. mn. <0uvrag4> oeuntBiié parl*Acaiiémia tra«|flîse.) 5 fr. 

DURAND (DE Gros). Aperçus de «niiné«Bie générale. 1898. 5'fr. 

— Il ou^ellea rvaberclMS sur l'astltétique et la morale^ 1 vol. in-8. 1899. 5 fr. 

— Variétés philosophiques, i* étIU. revue ei augmentée. 1900. 5 fr. 
DURKUEliL, chargé ûa cours de pédagogie à la Sorbonae. * De la di^vision d^u 

travafl social 2« édît. 1901. T fip. 50^ 

~ Le Suicide, étude sociologique, 1897 . 7 fr. SQ 

•^ * yAaaéa sAfiolegique. CoUabo^rateurs : MM. Simmel, Eau gl^'hAaiuss» Faucon^ 

HBT, Hubert, Lapie, Km. Lévi, G. RiSH^aj»^ A. Milhavo^ ^duanjq»^ ITuffawc 

etPARODi. — l^année, 1896-1897.— 2* année. 1897-1898. — 3* année, 189S-18», 

^ 4" année, 1899-1900.— 5« année, 1900-I90f. Cliaque volume, lOfr. — 6« année, 

1901-1902. ' lîfr. 80 

EGGER (V ), prof, adjoint à la Faculté des lettres de P^rîs. La parole intérieure. 

Essai de psychologie descriptive. 2« cdit. 1904. '5 fr. 

ES?INAS (A.), professeur à la Sorbonue. '*'La Philosophie sociale du T^IIÎ* sîdcte 

et ta HéTQljEitlon française. 1898. 7 f^. 5^ 

FERRE KO (G.). Lea Lois psychologiqueil du symholisme. f995. ^ it. 

fJ&KJM (Louis). La Psychologie de rassoclatios, depuis Hobbes. 7.fir. 50 
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FUNT,prof.àrUniv.d*Edimbourg.*LaPhilog.d«r)iiMoire^nAUanagn«i, T/r. 50 
FONSEGRIVE.profesMiirau lyeée fMw. ^Bttai «ur i*li]ir»arMlr».(Goiin>nDé 
par rinstitut) ^ édit. 1895. i^ fr. 

POmLL^E(AIfO,dennstikit.*Laia)i«rUetU])éteriiânlsiiM. 5*é4it. . Tifir.SO 
-* Gritiqn» d«f.syfièm«ft da OMurila oantamiporaîBS. 4* édit. 7 fr; 90 

^ «lia Haralai V4art, la R»U||iaB^ d*aprèfl GeiAu. 4^ édit. augnu S fe'IS 

-- Ii''ai7enir de la Métaphysique fondée sur Texpérianoe. 2* édit. 5fr. 

— * Vftrolntioniiiana des idéaa-lDreas!. 3* édit. 7 fr. 50 
-* *I.a Psychologie des idées-foroea. S t(»I. tiédit. 15 tt. 
-^ * Tempérament et oaraotére^ d* édit; 7 fr. 50 
-> Le mouvement positiviste et la conception sociol. du monde. 8*édtt. 7fr. 50 

— Le Mouvemeiit idéftliate et la réaction contre la science posH. 2*édH. 7 fr. 50 

— * Psyoèalogia^dii peuple français. 3^ édift. 7 fr. 50 

— * La France au point de vue moral. 3* édit. 7 fr. 50 

— Esquisse psyclialagique dea paaploa enrc^iéaas. â^édit. t903. )0 fr. 

— Nietzsche et l'immoralisme. 2* édit. 1903. 5 fr. 
FRANCK (A.), de Tlnstitut. Pliiloaopfeia d» droit ei^. 5 fr. 
PULLIQUET. Easaô sur YObUgatiaii morale. 1098. 7 fr. 50 
G AROFALO, agrégé de nrulversité de Ifaples. La Criminologla. 4* édit. 7 fr. 50 

— La Superstition socialiste. 1895. 5 fr. 
GÉRARD- VARET, prof, à FUniv. de DUon. L'Ignorance et Ilrréflezion. 1899, &f r. 
GLEY (D' E.), profes«eur agrég^é à la Faculté de médecine rfe Paris. Etude» de 

psychologie physiologique et pathologique, avec fig. 1903. ^ fr. 

GOBLOT (Ë.) » Pro f. à rUDiversllé de Gaeiu * Glasttfication daa sciancas. 1898. 5- fr. 
GODFERMAUX (A.), docteur es lettres. * Le Sentiment et la pensée. i89é. 5 fr. 
GORY (0.), docteur es lettres. L'Immamenca éa la raîasA daa» la aonnaisaanoa 

sensible. 1896. 5 fr. 

GREEF (de), prof, k la Skouvelie ITaiiverflité libre de BruxaUes» La TranalanBiaiia 

social.' Essai sur le progrès et Le legf^èi des sedétés. 2^ éd. 1901. 7 fr. 50 

G&OOS (IL), p«oL à irUwversité de Bàiç. *Les jeux des antmanuK. 1909. 7 fr. 50 
GURlHEY,MYBR$etPOB<M0«E.Les Hallucinations télépathiqaeaytraduit et abréj^é des 

« Pkmitasmi o/ TheLivmg » par L. Harillieh, pr^. deCi. Rigsst. 3*éd. 7 fr.50 

GUYAU (M.). * La Morale anglaise contamporaina. 6* édit. 7 fr. 50 

— Las Problèmes de r esthétique contemporaine. O^édiL 5 fr.. 

— Esquisse d*una morale sans obligafii>n ni sanction. 5* édit» 5 (s. 

— L'teéfigion de ravanir, étude de sociologie. 7*éd]|. 7 ft. 50 

— * L'Art au point de Tua sociologique. 5» éâxU 7 fx. Sa 
^ ^Education et Hérédité, étude sociologique; 5* édit. 5 fr. 
HALËlVY (Élie), docteur es Lettre», professeur à TÉcoLe des sciences poUliqaea. 

^La Formation du radicalisme philosoi^que, 19Q1-19Q3 : l^h Laieunêstede 

Bentham, 7 fr. 50. —T. II. L'Evolution de ta Doctrine utilitaire {i7&9'iBl$) 7 fr.50. 

— T. UI. Le Radicalisme philosophique. 7 fr. 50 

HAIfNEQUIN, prof, à TUniv. de Lyon. L'hypothèse dea atomes. 2* édit. 1899.7 fr. 50 

HARTENBERG (D« Paul). Les Timides et la Timidité. 19W. 5 fr. 

HERBERT SPENCER. «Leapramiers Principes. Traduc.Gasellef. 9*éd. 10 fr. 

— * Princij^ea de biologie. Traduct. Gazelles. 4» édit. 2 vol. 20 fr. 
•— ** Principes da psychologie. Tlrad. par AIM. Ribot etEspinas. % vol. 20 fr. . 

— * Principes de sociologie, é vol., traduit? par M9t. Gazelles et Geisehel : 
Tomel. 10 fr. — Tome H. 7 fr. 50. — Terne III. 15 fr. — Tome IV. 3 fr. 75 

— * Essais sur le progrès. Trad. A. Burdeau. 5*éilik 7 fr. 50 

— Essais de politique. Trad. A. Burdeau. 4^ ééH. 7 fr. 50 

— Essais scientifiques. Trad. A. Burdeau. 3* édit. 7 fr. 50 

— *De l'Education physique, intellectuella et morale. iO^ édit. (¥oy. p. % 20, 
21 et 32.) 5 fr. 

HiRTM (G.). *Physiologie de l'Art. Trad. et introd. de L. Arréat. 5 fr . 

HOFFDING, prof, à l'Univ. de Gapeubs^cue. Eaqaiflsa d'ana psfriiolaffia faftdéb 

sur Vexpérience. Trad. U PoiiEfra . Préf. de Pierre Iakbt. 2" éd. 1903. 1 fr. 56 

IZOULET (J.), prof, au Goli. de France. ♦ La Cité moderne. («"' éd. sous presse). 
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JANCT (Paul), de^ l'Institut. * Lm Causes fiiitlss. 4* édit. 10 fr. 

— • ITiotor Cousin si son œnTre. 3* édition. 7 fr. 50 

— ^ OhiTres philosophiques de Leihnis. 2* édit. 2 toi. 1900. 20 fr. 
JANRT (Pierre), professeur au Collège de France. * L'Automatisme psyobolpgicpie, 

dêêci suv les formes inférieures de l'activité mentale. 4* édit. 7 fr. 50 

JAURES (J.), docteur es lettres. De la réalité du monde sensible. 2*éd. 1902. 7 fr. 50 
KARPPE (S.), docteur es lettres. Essais de critique et d'histoire de philosophie. 
1002. 3 fr. 75 

LALANDE(A.), docteur es lettres, prof, au lycée Michelet. *La Dissolution opposée à 
FéTolution, dans les sciences physiques et morales. 1 vol. in-8. 1899. 7 fr. 50 
LAHG (A.). •Mythes, Cultes et Religion. Traduit par MM. Marillier et Dirr. in- 
troduction de Léon Marillier. 1896. 10 fr. 
LAPIE (P.), mait. de conf. à l'Univ. de Bordeaux. Logique de la volonté 1902. 7 fr. 50 
LAYKLEYE (de). «De la Propri«U et de ses formes primitiTOS. 5« édit. 10 fr. 

— *Le OouTemement dans la ddmooratie. S vol. 8* édit. 1896. 15 fr. 
LE RON (D' Gustave). ^Psychologie du socialisme. 3* éd. refondue. 1902. 7 fr. 50 
LECHALAS (G). Études esthétiques. 1902. 5 fr. 
LRCBARTIER (G.). David Hume, moraliste et sociologue. 1900. 5 fr. 
LEGLËRE(A.), docteur es lettres. Essai critique sur le droit d'affirmer. 1901. 5 fr. 
LE DANTEC (F.), chargé de cours à la Sorbonne. L'unité dans l'être vivant. 

1902. 7 fr. 60 

— Les Limites du connaissable, la vie et les phénomènes naturels. 1903. 3 fr.75 
LEON (Xavier). * La philosophie de Tichtet ses rapports avec la conscience contem- 
poraine, VréfRCcdet.hovTMim, de l'Institut. 1902. (Couronné par riuslitut.) iO fr. 

LEVT-RRCHL (L.) . chargé de cours à la Sorbonne. *La Philosophie de Jacobi. 1894. 5 fr. 

— * Lettres inédites de J.-S. Mill à Auguste Comte, publiées avec les réponses 
de Comte et une introduction. 1899. 10 fr. 

— «La Philosophie d*àuguste Comte. 1900. 7 fr. 50 
^ La Korale et la Science des mœurs. 1903. 5 fr. 
LIARD, de l'Institut, vice-recteur de TAcad.dc Paris. *Desoartes,2* éd. 1903. 5 fr. 

— « La Science positive et la HéUphysique, 4- édit. 7 fr. 50 
LIGHTBNRERGER (H.), professeur à rOniverjûté de Nancy. Richard Wagner, poète 

et penseur. 3* édit. 1902. (Couronné par l'Académie française.) 10 fr. 

LOMRROSO. * L'Homme criminel (criminel-né, fou-moral, épileptique), précédé 
d'une préface de M. le docteur Lbtoubneàu. 3* éd. 2 vol. et atlas. 1895. 36 fr. 

LOMRROSO ET FERRERO. Lar Femme criminelle et la prostituée. 15 fr. 

LOMRROSO et LASGHI. Le Crime politique et les Révolutions. 2 vol. 15 fr. 

LUBAC, prof, au lycée de Gonstanline. Esquisse d'un système de psychologie 
rationnelle. Préface de H. Bergson. 1904. 3 fr. 75 

LYON (Georges), recteur de rAcadémic de Lille. * L'Idéalisme Cl Angleterre 
au xvni* siècle. 7 fr. (G 

MA.LAPERT (P.), docteur es lettres, prof, au lycée Louis -le-Grand.* Les Eléments 
du caractère et leurs lois de combinaison. 1897. 5 fr. 

MARION (H.), prof, à la Sorbonne, *De la ^otidarité morale. 6* édit. 1897. 5 fr. 

MARTIN (Fr.), docteur es lettres, prof, au lycée Saint-Louis. * La Perception exté- 
rieure et la Science positiTO, essai de philosophie des sciences. 1894. 5 fr. 

MAX MULLER, prof. 4 TUniversité d'Oxford. «Nouvelles études de mythologie, 
trad. de l'anglais par L Job, docteur es lettres. 1898. 12 fr. 50 

MAXWELL (J.), docteur en médecine, avocat général près la Cour d'appel de Bor- 
deaux. Les Phénomènes psychiques. Recherches, Observations, Méthodes. 
Préface de Ch. Richet. 1903. 5 fr. 

NAVILLE (£.), correspond, de Tlnstitut. LaPhysique moderne. 2* édit. 5 fr. 

— * La Logique de lliypothèse. 2* édit. 5 fr. 

— * La Définition de la philosophie. 1894. 5 f r 

— Le libre Arbitre. «• édit. 1898. 5 fr. 

— Les Philosophies négatives. 1899. 5 fr. 
NORDAU (Max). * Dégénérescence, trad. de Aug. Dietrich. 6* éd. 1903 2 voL 

Tome I. 7 fr. 50. Tome IL 10 fr. 

— Les Mensonges couYontionnels de notre civilisation. 6<> édit. 1902. 5 fr. 

— *Vus du dehors Essais de critique sur quelques auteurs français contemporains. 
190^ 6 fr. 



~ y - F. ALCAN. 

Suite de la Bibliothèque^ de philosophie cottlempor^ine, format in-8. 

IIOYIGOW. Les Luttes entre Sociétés hamaiaes. 3* édit. 10 fr. 

— * Les Gaspilltges des sociétés modernes. 2* édit. 1899. $ fir. 
OLDENBERO» professeur à TOniversité de Kiel. *Le Bonddha, sa Vie, sa Doctrine, 

sa Communauté, trad. par P. Fodcber, maître de conférences à rÉcole des 
^ Hautes Études. Préf. de Sylvain Lévi, prof, au Collège de France. 2» éd. ly03. 7 fr* 50' 

— La religion du Véda. Traduit par V. Henry, prof, à la Sorbonne. 1903. 10 fr. 
OSSIP-LOURIÉ. La philosophie russe contemporaine, 1902. 5 fr. 
OUVRÉ (H.), professeur à l'Université de Bordeaux. *Les Formes littéraires de la 

pensée gprecque. 1900. (Ouvrage couronné par TAcadémie française et par TÂs- 

sociation pour rcnseignemeal des éludes grecques.) IQ fr. 

PACLHAN, corr.de Tlnstitut. L'activité mentale et les Éléments de l'esprit. 10 tr. 

— Les Types intellectuels : ejsprits logiques et esprits faux. 1896. 7 fr. 50 

— *Les Caractères. ^ édit. 5 fr. 
PAYOT (J.), Recteur de TAcadéà^ie de Ghambéry. De la Croyance. 1896. 5 fir. 

— * L'fiducation de la volonté. 17* édit. 1903. 5 fr. 
P&RÈS (Jean), professeur au lycée de Toulouse. L'Art et le Réel. 1898. 3 fr. 75 
P&REZ (fiernard). Les Trois premières années de l'enfant. 5* édit. 5 fr. 

— L'Éducation morale dès le berceau. 4* édit. 1901. 5 fr. 

— * L'Éducation intellectuelle àé$ le berceau. 2* éd. 1901. 5 fr. 
PIAT (G.). La Personne humaine. 1898. (Couronné par l'Institut). 7 fr. 50 

— * Destinée de l'homme. 1898. 5 fr. 
P1GAV£T (£.), maître de conférences à l'École des hautes études. * Les Idéologues» 

essai sur l'histoire des idées, des théories scientifiques, philosophiques, religieuses, 
etc., en France, depuis 1 789. (Ouvr. couronné par l'Académie fraaiçaise.) 10 fr . 

PIDERIT. La Mimique et la Physiognomonie. Trad. par M. Girot. 5 fr. 

PILLON (F.).*L'ànnée philosophique, 12 années : 1890,1891, 1892, 1893 (épuisée), 
1894,1895, 1896, 1897, 1898,1899, 1900, 1901 eri902. 12 vol. Gb. vol. séparém. 5 ir. 

PIOGER (i.). La Vie et la Pensée, essai de conception expérimentale. 1894. 5 fr. 

— La Vie sociale, la Morale et le Progrès. 1894. 5 fr. 
PRETER, prof, à l'Université de Berlin. Éléments de physiologie. 5 fr. 
>- * L'Ame He l'enfant. Développement psyehique des premières années. 10 fr. 
PROAL, conseiller à la Gour de Paris. * Le Crime et la Peine. 3* édit. Couronné 

par l'Institut. - 10 fr. 

— * La Criminalité politique. 1895. 5 fr. 
•— Le Crime et le Suicide passionnels. 1900. (Couronné pai^l'Ac. française.) 10 fr. 
RAUH, maître de conférences à l'École normale. "^De la méthode dans la psycho- 
logie des sentiments. 1899. (Couronné par l'Institut.^ 5 fr. 

— L'Expérience morale. 1903. 3 fr. 75 
RÉGEJAG, doct. es lett. Les Fondements de la Gonnaissanoe mystique. 189T. 5 fr . 
RENARD (G.), professeur au Conservatoire des arts et métiers. '^La Méthode scien- 
tifique de rhistoire littéraire. 1900. 10 fr. 

RENOUVIËK (Ch.)de l'Institut. "^Les Dilemmes de la métaphysique pure. 1900. 5 fr. 

— * Histoire et solution des problèmes métaphysiques. 1901 7 fr. 50 

— Le personnalisme, suivi d'uiicétudesur la perception externe et la force. 1903. 10 fr. 
HIBERY, prof, au lycée de Tourcoing, docteur es lettres. Essai de classification 

naturelle des caractères. 1903. 3 fr. 75 

R BOT (Th.), de l'Institut. * L'Hérédité psychologique. 5* édit. 7 fr. 50 

— * La Psychologie anglaise contemporaine. 3* édit. 7 fr. 50 
-- * La Psychologie allemande contemporaine. 4* édit^ 7 fr. 50 
~ La Psychologie des sentiments. 3' édit. 1899. 7 fr. 50 

— L'Evolution des idées générales. 1897. 5 fr. 

— * Essai sur Tlmagination créatrice. 1900. 5 fr. 
RIGARDOU (A.), docteur es lettres, professeur au lycée Ciiarlemagne. * De l'Idéal. 

[Couronné par l'Institut.) 5 fr. 

RICHARD (G.), chargé du coiifs de sociologie à l'Qniv. de Bordeaux. L'idée d'évo- 
lution dans la nature et dans l'histoire. 1903. (Couronné par T Institut.) 7 fr. 50 

ROBERTY (Ë. de). L'Ancienne et la Nouvelle philosophie. 7 fr. 50 

— * La Philosophie du siècle (positivisme, criticisme, évoiutionaisme). 5 fr. 
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ROfi£RTY (Ë. de). NouTeau Programma da sociolo.gie. Introduction à Véltide des 
sciences du monde surorganique. 190i. 5 fr. 

ROMANES. «L'fiTolation menialf clits l'homme. 7 fir. 50 

5ABAT1ER (A.), doyen de la Faculté des sciences de Montpellier. — Philoftophie 
de Teffort. Essais philosophiques d'un naturaliste. 1903. 7 fr. 50 

SAItiK Y ( <£»). *Lee Soianoee au x v^lll* aidole. La PiiTsiquo de Voltaire. 5 fir. 

SAI!^T-PAUL (D' G.). Le Langage intérieur et les paraphasîes. {La fonction 
endophasique). 1904. 5 fr. 

SANZ Y ESGAHTIN. L'Individa et la Réfonne sociale, trad. Dietrich. 7 fr. 50 

SCHOPfiNBADER. àplior. sur la sagesse dans la vie. Trad. Caatacuzèae. 7" éd. 5fr. 

— *De U QiuUU'uple rtoine da principe de la raison suffisante, suivi d'une 
HiUoirt de la doctrine de V Idéal et du RieL Trad. par M. Gantacuzàne. 5 Tr. 

~* Le Monde comme Tolonté et comme représentation. Traduit par tt.A«Bur-> 
deau. 3* éd. 3 voi. Gbacun séparément. 7 fr. 50 

S£AILLES (G.), prof, à la Sorbonne. Essaisur le génie dans l'art. 2* édit. 5 fr. 
iKRGI, prof, à i'Uaiv. de Rome. La Psychologie phytiologiqne. 7 fr. 50 

SIGHELK (Scipio). La Foule criminelle. 2* édit. 1901. 5 fr. 

SOLLIER. Le Problème de la mémoire. 1900. 3 fr. 75 

— Psychologie de l'idiot et da rimbécile, avec 12 pi. hors texte. 2' éd. 1902. 5 fr. 
SOURIAO (Paul)» pruf. A rUniv. de Nancy. VEsthéti({ue dn mouYsment. .5 fr. 
-- * La Suggestion dans l'art. 5 fr. 
STEIN (L.), professeur à TUaiversité de Berne. *La Question sociale au point de 

▼ne philosophique. 1900. 10 fr. 

STUART MILL. * Mes Mémoires. Histoire de ma vie et de mes idées. 3* éd. 5 fr. 

— * Système de Logique dédncilTe et induotire. 4* édit. t vol. tO fr. 

— * Essais sur la Religion. 2* édit. 6 fr. 

— Lettres inédites ft Aug. Comte et réponâes d'âng. Comte, 1899. 10 fr. 
S!}LLY (James). Le Pessimisme. Trad. Bertrand, f édit. 7 fr. 50 

— * Études sur l'Ettlanee. Trad. A. Monod, prélace de G. Compayré. 189». 10 fr. 
TARDE (G.), d«rUiiitat, prof, au 0oll.de France. «La Logique sociale. 3»éd.l W8. 7 fr. 50 

— *Le8 Lois do rimitation, 3« édit. 1900. 7 fr. 50 

— L'Oppositioii «nîTorsollo. Bsud d*une théorie des ctmtrawes. 1897. 7 fr. 50 
^ «L'C^inion et la Fovle. 1901. 5 fr. 

— * Psychologie économique. 1902. 2 vol. in-8. 15 fr. 
TARDIEU (E.). L'Ennui. Etude psychologique. 1903. 5 fr. 
THOMAS (P.^P.), docteur es lettres. La Philosophie do Pierre Xerouz. 1904. h fr. 
—. *li'fidno«tion dos sentiments. (Gouromié par l*Instit«t.) 3* édit. 1904. 5 fr. 
TROUVEREZ (Emile), professeur à rOniversité de Toulouse. Le Réalisme méta- 

phymquo. 1894. (Couronné par Tlnstitut.) 5 fr. 

▼ACHBROT (Et), de i'inatitttt. * Essais de phttooe^o oritiqno. 7 fr. 50 

-i.aJloU0ioa. 7fr. 50 

WEBER (L.). Vers le positivisme al^solu par l'idéalisme. 1903. 7 fr. 50 

Jhrm'erê voksmes (Mibliée 

BOURDEATJ (Jean).— Les maîtres de la pensée coatsmpofralne. l vol. in-ie. s ff. so 

PUSREIfS^GfiVABRT (H.).— Ibavsiluc Msais sur rartcoateBiporaitt. l vol. in-lS. s fr. M) 

GLET<E.), prof, agrégé à la Faculté de médecine de Paris.— Xtmdea 4« pajeliologie aormaliB et ^tbols- 

giqpe. 1903. 1 vol. in-8, avec gi'avures. 5 fr. 

LAISANT (A.).— L'éducation fondée sur la science. Préf. do A. Naqcet. l toI. in-16. 2 fr. 30 

L£vY-BRUUL (L.). — La morale et 1« science des meiars. l vol. in^. 5 ft'. 

LUBAC (E.). —Esquisse d'une psychologie rationoelle. Préf.do H. Bergson l vol. in-ë. 3 fr. 75 

MAXWELL J.), Dr en niéd., avocat général près de la cour d'appel de Bordeaux. — Les phénomènes 

psychiques. Recherches, observations, méthodes. Préf. de Ch. RiCHET. 1 vol. in-8. 5 fr. 

OSSIP-LOURlÉ. — Le Bonheur et l'intelligence. 1 vol. in-l«. s fr. 50 

BAUll (F.), maître de conf. à l'Ecole normale supérieure— L'expirieme morale. 1903.1 ¥ol.in-<. S fr. 75 
ROUSSEL-DESPIERRES (Fr.}. — L'idéal esthétique. Esquisse d'une ohilo^ophie de la beauié.ln-U. 1 fr. 50 
SABATIER (A.), doyen de la Faculté des sciences de Montpellier,— Philosophie de l'eTTort. Essais 

philosophiques d'un naturaliste. 1903. 1 vol. in-8. ' 7 fr. 50 

SAJiNT-PAUL (D*- G.). — Le laagnge intérieur et 1m paraphasies. La fonction endopkfoique. lu^ 5 fr. 
SOLLIER (Dr Paul). —.Les phénomènes d'autoseopie. i vol. in-ier ._ â fr. 50 

SWIFT (B.). — L'éternel conflit. Trad. de l'anglais. 1904. 1 vol. in-16. 2 fr. 50 

THOWAS (P.-F. , Dr es lettres, agrégé de phil.— Laphilosophie de Pierre lerouT. 1 vol. in-8. 5 fr. 

WEBER (Louis). — Ters le positivisme absolu par ndèaUsme. i vol. in-8. 7 fr. 8o 
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PHILOSOPHIE ANGIBNNK 



ARÏSTOTE (Œuvres d')^ trad«clion de 

J. BARTH]tU.BMT-SÀlIVI-H[LAIBBy de 

rinatitut. 
'-*WLUét»rmum, Hvol. ui-8. 16fr. 
_«PoUtfq«e. 1 vol. iii-<8.«. iOfr. 
— JMléâ«»liy«Miiie. S«ol.in-8. 30 fr. 

— Ito la lioslvae 4*iiLrlsttt4e, par 
M . BàKiHtuiiiT -Saut - BiuaRS . 
Jvol.in-g '. 10 fr. 

— TiOile alphAhétlivae 4e« ma- 
tlèwes de I» iraducUon. «éaé- 
raie d^Arlutote, par M. BarthÉ- 
lkmt-Saint-Hilaire, si forts vol. 
in-8. 1892 30 fp. 

— I.'»iaiétl««e d'AdPlstote^ par 
M. BÉRARD. 1 vol.in-8. 1889. 5 fr. 

— I«a P*é4i«ae d'AvisCete, par 
Hatzfeld (à.), prof. hoa. au Lycée 
Louis>te* Grand et M. DurouR, prof, 
i l'Uiiiv. de Lille. 1 vol. in-8 
1900 6 fr. 

SOGHâTË. * f.a Phll«aopiiiede9«- 
crate,P.4.PoiJiLLÉE.2y.ia-816fr. 

— lie Procès de Soerate^ par G. 
SoREL. 1 vol. in-8 3 fr. &0 

PLATON. * Platon, 0a philosoplile, 
sa vie et de ses œuvres, par Gh. 
Bénard. 1 vol. in-8. 1893. 10 fr. 

— lia Théorie platonicienne des 
Sciences, par ÉLIE Haléyy. Ia-8. 
1895 5 fr. 

— €EuTres^ traduction Victor 
Cousw revue par J. Barthélemy- 
Saikt-Hilaire : Socrate et Platon 
ou le Ptatoimms - — Eutyphron — 

• Apologie de Socrate — Criton — 

PHILOSOPHIE 
* BÏSCÂRTES, par L. Liàid. 1 vol. 

in-8 6 fr. 

~ Essai sur rEsthétiqae de Des- 

eartes, par E. Krantz. 1 vol. in-8. 

2" éd. 1897 6 fr. 

LEIBNIZ. *Œ:u¥res philosophiques, 

pub. p.p. Janet. 2« é. 2 v. in-8. 20 fr. 

— *L.a loiclque de lielllnis, par 
L. CouTURAT. 1 vol. in-8.. 12 fr. 

— Opuscules et fragments iné<- 
dits de l.efl»nix, par L.Gouturat. 
1 vol. in-8.. 25 fr. 

SPINOZik. Ben«di«tl de «pinoaa 
opéra, quotquot reperta siinti-reco- 
gnovonuEt J. Van Ytoten et J.-P.-M. 
Land. 2 fertf vol. iD-B fvr papier 

de Hollande. . • i 45 fr. 

Le mésoe en 3 vohimes éMgam- 
ment reliés. 18 fr. 

SPINOZA, inventaire des llvreo 



Phédm. 1vol. in-8. 1896. 7fr.50 
ÊPlCt]R£.'*^lAMemle«*Bpie«re et 
&ei £apportt iufec Lee doarines con- 
temporainea,^ par H. Gvtau. 1 vo- 
lume in-8. 5« édit. . . , . . 7 Ir. 50 
E£NARD. JLa PhUosopMe mm- 
cienne, ses systèmes. LaPkUwo' 
pkie et /a Sagesse orientâtes. — La' 
Philosophie grecque a/uant Socrete. 
Socrate et les socratiques. — L^s 
sophistes grecs, 1 v. ift-8. - . 9 fr» 
FAVRE (M»»* Jules), née Velten. 
MM JMIorale de Socrate. ln-18. 
3 fr. 50 

— lA Morale d»Arl«tote. la-iS. 
3 fr. 50 

OGEREAU. SyotèMe piiilosopM^iie 

• de» atarlolen». ln-8 5 it. 

RODIfiR^^.). t'i.aPhysivae deSêra- 

-ton de liampsaqne. ln-8. 3 fr. 
TA£»)£RY (Panl). Wmmr te seienee 

hellène (de Thaïes à Ëmpédocle), 

1 V. in-8. 1887 7 fr. 50 

MILHAUD (G.).*lies origines de la 

selence grecque, 1 vol. in-8. 

1893 5 fr. 

— * liOS philosophes géomètres 
de la Grèce, Platon et ses prédé- 
cesseurs. 1 vol. iji-8, 1900. (Cou- 
ronné par nnstitut.) 6 fr. 

FABKE (J). I.a Pensée antique. 
De Moïse ùMarc-Awèle, ln-8. 5 fr. 

— La Pensée ehrétlewuikio.DesEva?i- 
giles à C Imitation . tn -8 ( %owa presse) 

LAF0NTA1NE(A.). — I.e Plaisir, 
d'après PlatonetAristote. In- 8. 6 fr. 

MO^RNE 
formant sa Mhllntlièque, publié 

d'après un document inédit avec des 
notes biographiques et bibliographi- 
ques et une introduction par A.-J. 
SsavAÀS VAN RvoiiBH.l V. in*& sur 
papier de HoUande 15 fr. 

— li» Doctrine de Spinoaa, expo- 
sée à lalumièredes faits scientifiques, 
parË. FERAiiRE.lvol.iB-12. 3fr.50 

FIGABD (L.), docteur es lettres. Un 
Médecin philosophe au JLWV 
siècle. La Psychologie de Jeim 
Fernel 1 v. in-8. 1903. 7 fr. 50 

GJiUUNGIL (Avnoldi). Opéra pMleso- 
phicn reeognovH J.-P.-N. Land, 
3 volumes, sur papier de Hollande, 
yr. in-8. Ghaque voL . . 1 7 fr. 75 

GASSENOL lA PMlesopirte de CMms- 
sondl, par P.-F. TlOMàS. In-8. 
1889 Ofr. 
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LOGKIC. * 0a Tie ei mem œuvres, par 
Hakion. In-i8. 3*«â... Sfr. 50 

MALBBRANGHK. * Vm Phlloseplile 
«e ilaleter«B«he, par Oll£-La- 
FRUNi:, de riof titut. ) v. iii-8. 16 fV . 

PASCAL. Bta«e« mar le Meplt- 
•Imne «• Paseal^ par Dkoz. 
i vol. in-8 6 fr. 

VOLTAIRE. Les Selemees an 
XTlll* sièele. Voltaire phyiicien, 
par Km. Saisit, i toi. iii-8. 5 fr. 

PRANGK (Ad.), de l'Institut. Vm PM- 
■•••plilf, my^tl^oe es Praaoe 
a« 1LTIII* «lèele. Ia-i8. S fr. 50 



DAMIROM. MéMoIrM M«r «ervlr 
A riiUit«lre «ela phltoMplile «n 
Wlll" sièele. 3 vol. in 8. 45 tr, 

J.-J. ROlISSEAQ^Dii Central Mêlai, 

édition comprenant avec le texte 
définitif les versions primitives de 
l'ouvrage d'après les manuscrits de 
Genève et de Neuchfttel, avec intro- 
duction par Edmond Dretfus-Bbisac. 
1 fort volume grand in-8. 12 fir. 
JCRASME. mtuHïUm laua 4ee. 
Eraenil Bel. deelamatle Publié 
et annoté par J.-B. Kah^ avec les 
figures de Holbeim. 1 v. in-8 6 fr. 75 



PHILOSOPHIE ANGLAISE 



OUGALD STVWART. * élévienle 4e 
la ymieeeplile 4e l*ee»rlS ka- 
malB. t vol. io-lS. ... fr. 

BACON. BSn4e eor Françeia Ba- 

eea, par J. BABTHiLKHT-SAivr 

HiLAiBK.In-t8 %tr.J^ 

^— * Piilleaepiile 4e Françels 



i> par Gh. Adam. (Gouronné 

par l'Institut). In-8 7 fir 50 

BERKELEY. Œurres ciielelea Essai 
(fune nouvelle théorie de la vision. 
Dialogues (fHylas et de Philonoûs, 
Trad. de Tangl. par MM. Beaulavon 
(G.)etPAB0Di(D.).ln-8.1895. 5fr. 



PHILOSOPHIE ALLEMANDE 



K\NT. lA CriSHiae 4e la ralsen 
pratique, traduction nouvelle avec 
introduction et notes, par M. Pica- 
VET. 2« éJit. 1 vol. in-8. . 5 tr, 

— BelairelMaeineBSe sur la 
Critiqoe 4e la ralsea pare, trad. 
TissoT. i fol. in-8 6 fr . 

— Deeirine de la verto^ traductio : 
Babni. 1 vol ia-8 8 fr. 

~ * Méiao ces 4e ieslqoe, tra- 
duction TisaoT. i V. in-8. .... 6 flr. 

— * Proie comènee * Seule né- 
laphfsiqae ftilnre qui se )7é- 
sentira comme science, traduction 
TissoT. t vol. io-8 6 fk". 

— * 4.allirepelecle , suivie de 
divers Tragments relatifs aux rap- 
ports lu physique et du mora' de 
rtiomme, et du commerce des esprits 
d'an monde à l'autre, traduction 
TissoT 4 vol. in-8. .... , 5 tr. 

— ^*Efl0al erlllqae svr rE«liié- 
llqae 4e iLaal, par Y. Basch. 
1 vol. in-8. 189(5 10 fr. 

— 19a morale, par Cresson. 1 vol. 
in-12 2 fr. 50 

— Ei'ldée en crilique 4u Kan- 
tisme, par G PiÂT, D' es lettres. 
2« édit. 1 vol in-8 6 fr. 

KANT et FIGHTK el le preblème 
4e rédaeallen, par Paul Duproix. 
1 vol. in-8. 1897. .. 5 fr. 



SGHELLING. Bmae, ou du principe 
divin. 1 vol. in-8 S fr. 50 

HEGEL. *i«esiqae. S vol. in-8. 14 fr. 

—- * Plille«epiile 4e la aalare 
S vol. in-8 S5 tt. 

— * PhUesepiile 4e l'eeprll. S vol 
in-8 18 fr. 

— * Pâllesepiile 4e la rellslo». 
8 vol. in-8 20 fr. 

— I.a Poéllqne, trad. par M. Gh. Bé- . 
NARD. Extraits de Schiller, Gœttity 
iean-Paul, etc., 2v. in-8. 12 fr. 

~ Bfflliéliqee. S vol. in-8, trad. 
BÉNARD 16 fr. 

— iRiiléeé4eiila 4e riiésélla-- 
nlMine 4eiui la plilloaoplile 
fraDfaise, par K. Beàussire. 
i vol. in-18 ..*.. 2fr. 50 

— ln|ro4aelieD à la phllesoplile 
de Hegel, par Véra. 1 voL in-8. 
2''cdit . 6fr.50 

— "^f^a logique 4e Hegel, par Eu6. 

JHOEL lii-8^ 1897.., 3 fr. 

HERBART. * Principales œuvres 

pé4agegiqaefl, trad. A.PiNLOCHE, 

ln-8. 1894 7 fr. 50 

I^a mélapbysiqne 4e Herliarl el 

la erlllqae de Kanl, pa>- M. 

Madxion. 1 vol. in-8. . . 7 fir. 50 
MAUXION (M.), i^'édacalion par 

riDSlraellen et les théories péda- 
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gogiques de Herbart, i vol. in-l2. 

1901 2fr.50 

RIGHTER (Jean-Paul-Fr.). F*étl«n» 

ou iBtrttdaetton A l'E«tliéil4ve. 

2 Yol. in-8^ 1862 1^ tr. 

SCHILLER. 0OB e»tliétl4iie, par 

Fr. 4f omtabgis* In-8 A fr. 



SGtilLLER mm PaéUque, par V. 
Basch. 1 vol. in-8. 1902. . . 4 Ir. 

EmmiI sur le mysiieisuie mpé- 
cnflatlff en Allemacne an 
iKfW* siècle, par Delacroix (H.), 
Maître de conf. à l'Cniv. de Mont- 
pellier. 1vol. in'8, 1900.. 5 tr. 



PHILOSOPHIS ANOIJ^IS£ GONTEMPORAINB 

(Voir Bibliothèque de philosophie contemporaine, pages 2 à 10.) 
4RM0LD (Matt.). — Bain (Alex.). — Garrau (Lud.)/ — Clat (R.). — 
CoLLiNs (H.). — Garus. — Ferri (L.). — Flirt. — Guyad. — Gurhet, 
Mters et PoDMORE. — Haléyy (E.) — Herbert Spercer. — Huxley. -— 
James (William). — Liard. — Lang. — Lubrock (Sir John). — Lyor 
(Georges). ~ Mariom. — Maûdslby. — Stuart Mill (John). — Ribot. 

— Romanes. — Sully (James). 

PHIIâOSOPHIS AJLLEMAKDE GONTEMPORÂINBI 

(Voir Bibliothèque de philosophie contemporaine, pages t à 10.) 
BouGLÉ. — Groos. — Hartiéarn(E. de). — Léon (Xavier) — Lévy-Bruhl. 

— Mauxion. — Nord AU (Max). Nietzsche. -^ Oldenberg. — Pirerit. 

— Prêter. — Ribot. — Scbmidt (0.). — Schoperbauer. — Selden (G.). 

— WtWDT. — Zeller. — Ziegler. 

PHILOSOPHIE ITAIiIEIYNE CONTEMPORAINE 

(Voir Bibliothèque de philosophie contemporaine, pages 2 à 10.) 
Barzelotti. — EspiNAS. — FsRRERo. — Ferri (Eorico). — Ferri (L.). — 
GAROFALO. — LOMRROSO. — LOMBROSO et Ferrero. — Lombroso et Laschi . — 
Mosso. -^ PiLO (Mario). — Sergi. — Sigbele. 

LES GRANDS PHILOSOPHES 

Publié S0U8 la direction de H. G. PIÂT 

Agrégé de philosophie, docteur es lettres, professeur à rÉcole des Garmes. 

Ghaque étude forme un volume in-S» carré de 300 pages environ, du 
prix de 5 francs. 

VOLUMES PUBLIÉS ! 

*Kant, par M. Ruyssen, professeur au lycée de Bordeaux. 1 vol. in-8. 

(Couronné par l'Institut.) 5 fr. 

*Socrate, par Tabbé C. Piat. 1 vol. in-8. 5 fr. 

*Aviceiiiie, par le baron Carra de Vaux. 1 vol. in-8. 5 fr. 

*Saiiit Augustin, par Tabbé Jules Martin. 1 .vol. in-8. 5 fr. 

^Malebranche, par Henri Joly. 1 vol. in-8. 5 fr. 

^Pascal, par A. Hatzfeld. 1 vol. in-8. 5 fr. 

*àaint Anseln^Oi par Dometde Vorges. 1 vol. in-8. 5 fr. 

Spinoza, par P.-L. Coughoui), agrégé de l'Universilé. 1 vol. in-8. 5 fr. 

Aristote, par Tabbé C. Piat. 1 vol. in-8. 5 fr. 

Gazali, parle baron Carra de Vaux. 1 vol. in-8. 5 fr. 

SOUS presse OU en PRÉPARATION : 
Descartes, par le baron Denys Gochin, député de Paris. 
Saint Thomas d'Aquin, par Ms' Mercier et M. de Wulf. 
Saint Bonaventure, par M*' Dadolle, recteur des Facultés libres de Lyon. 
Maine de Biran, par M. Marius Oouailhac, docteur es lettres. 
Rosmini, par M. Bazaillas, professeur au lycée Comiorcet. 
Ihins Scot, par le R. P. D. Fleming, déflniteur général de Tordre des 

Franciscains 
Maîmonide, par M. Karppe, docteur es lettres. 
Ghrysippe, par M. Trouverez, prof, à l'Université de Toulouse. 
Montaigne, par M. Strowski, prof, à l'Université de Bordeaux. 
Schopenhauer, par M. Ruyssen. 
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BIBLIOTHÈQUE GÉNÉRALE 

des 

SCIENCES SOCIALES 

ttCSëllIM M U IFJACnO) : DICK MAY, Secrclairr g^ni^ral de I'ÉcoIp des Hantes Fludfs socUIes. 

YOLIFMES PUBLIÉS ' 

L'Iii4iYida«Nsati«i» de la peine, par R. Saleilles. professeur à la Faculté 

de droit de rUoiversHé 4m thiris. 1 vel. in-^, cart. 6 fr 

L*Idéalisme focial» par £u^èoe Foua.iiâae. t voL iii-8, cart. 6 fr. 

* Ouvriers du tempe paesé <xv« et xvr siècles), parti. Uauser, professeux 

à rUnrversi«é de Dijon. 1 vol. în-8, cart. 6 fr. 

*là9ê Trassformalione dv peinroir, par G. Tarde^ de riiistitat, profes- 
seur aa Collège d« fiance. 1 vol. iiM, cart. 6 fr. 

Morale socMle. Leçons j^oft^Rsées au Collège libre des Scieaces sociales, 
par MM. G. Bslot» Makcel Bëbnès, Brunschvigg, F. Bdisson, ]^AftLU, 
Dauriac, Dëluet, Cu. Gide, M. Kovalkvsky, Malapebt, le R, P. M^oicus, 
DE ROBKRTY, G. SoREL, le Pasteur Wagner. Préface de M. Emile Bon- 
TROOX, de riiMtifaBt. 1 vol. in 8, cart. . 6 fr. 

Les Enqvétet, pratique et tiiéi»rie^ par P. M llAftOQS9IB. (Oirf rage cou- 
ronné par rinslitut.) l vol. iji-8, cart. G fir. 

* Questions de Morale, leçons prufessées à r£colc de morale, par MM Belot» 

Bkrnes, F. Buisso?î, A. Cnoistf, Dablu, Delsos, Fourhière, Maljlper.t, 

MocH, Parodi, G. SoREL. 1 V')l. in-8, cart. 6 fr. 

Le développement du Catholicisme sedal depuis l'eiKycliqoe Remm 

novarum^ par Max Turhamn. 1 toI. in-H» cart. 6 fr. 

* Le Socialisme sans doctrines- Ui Question ouvrière et la Question agraire 
en Australie et en Nouvelle-Zélande y par Albert Métin, agrégé de TUni- 
vcrsité, pnf/fesseur à l'École Coloniale. 1 vol. ln-8, cart. 6 fr. 

* Assisiance sociale. Pauvres et mendimtis, par Paitl Strauss, sénateur. 

1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

* L'Éducation morale dans l'Université. iEnseignenietU secondaire.) Confié- 

rences et discussions, sous la présiil. de M. A. Cboiset^ doyen de la Faculté 
des tel. de Paru. (Ec^e des hëutes Etudes soe., \ii(ili-i$0\).\i\-9^cxL 6 fr. 

'^La Méthode historique appliquée aux Sciences sociales, par Charles 
Seignobos, niaîtpcdeeonf à TUntTermté de Paris. I vol. in-S, cart. 6 fr. 

L'Hygiène sociale, par IL. D(J€LAux,dc l'institut, directeur de Vinstttut Pas- 
teur. 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

Le Contrat de travail. Le rôle des mjndiôais professionneU, par P. Bureau, 
prof, à la Faculté libre de droit de Paris. 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

^Essai d'une philosophie de la solidarité. Conférences et discussions sous 
la présidence de MM. Léon Bouhgeois, député, an ci^-n président du Conteii 
des ministres, et A. CROiSET,(le J'insti lut, doyen de la Faculté des lettres de 
Paris. [Ei oie. des Hautes Eludes sociales, 1901-1902.) 1 vol. in-8, carU 6£r. 

^L'exode rural et le retour aux champs, par Ë.Vanscrveli^E; prefessear 
à l'Université nouvelle de Bruxelles. 1 vol. in-8, cart. d fr. 

L'Education de la démocratie. Leçon» professées à TÉcolc dès^ Umrtes 
Études sociales, par MM. K. LwissE, A. CftoiSET, Ch. Seignobos, P. Ma- 
LAPERT, G. Lanson, J. Hadamard. l vol. ifi-8, cait. d fr. 

La Lutte pour l'existence et l'évolution des sociétés, par J.-L. se 
Lannessan, dé|Hiié, jtrof. a^r. à la F;»c. de méi. de Paris. 1 vol ie-8, cart. 6 fr. 

La Concurrence sociale, par le même. 1 vol. ia-8, cart. % fr. 

L'Individualisme anarchique, Max Stirner, par V, Basch, professeur à 
l'Université de Hennés. 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

La démocratie devant la science, par C. Bouglé, prof, de philosophie 
sociale à l'Université de Toulouse. 1 vol. in-8, cart. § fr. 

Chaque volume in-S carré de 300 pagea 9wirM, cartonné k raoghdoe^d fr. 

MINISTRES ET HOMMES D'ÉTAT 

Henri WELSCHII^GfiR. — *BismaTck. 1 vol. In-t6. 1900 « fr. 56 

H. LÉONARDON. — ♦Prim-.-l vol. in-16. 1901 2 fr. 9§ 

M. COURCELLE. — *Disraëli. 1 voL in-16. 1901 2 fr. 50 

M. COURANT. — Okoubo. 1 vol. in-16, avec wn portrait. 1904 . . 2fr. 50 

sous PRESSE OU EN PRltPARATlON : 

Gladstone, par F. «e PRBssmsé. — Léon XIII, par An«tole LmoY-BCACL'av. 
— Alexandre II, par Alfred Rvmbaud. — BlatterniclL, par G*, ^hepee. — 
Lincoln, par A. Viallate. — Mac Kinley, par A. Viallate. — Gavour, par 

A. Farges. 
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BIBLIOTHÊiQUE 

D'HISTOIRE CONTEMPORAINE 

îôlwBBs in-11 broclws à S fr. 50. — lolnm es îfi-8 brodés de imt prii 

EUROPE 

DëBIDOUR, inspecteur général de rinstruction publique. * Histoire diplo- 
matiqae de rEorope, de €815 à iSFIt. 2 vol. ia^. (Ouvrage couronoé 
par rinsthut.) it (t. 

SYBËL ( H. de). * Htetc^e deTEvirope pendant fe RéYOlntiottlraiiçaise, 
traduit de l'allemand par W^^ Dosquet. Ouvrage complet en 6Yo1. in-S.4% fr. 

FRANCE 
AQLâRI), professeur à U Sorbonne. * Le Calta 4e la Haieetn «t le Cuit» de 
mre suprême, étude historique (17dM 794). 1 voLiâ-ML a fr. 50 

— * fitudes et leç^^ns sur la Jldvotaitieii traooaisii. 3 vol. itt-4î. Cha- 
cun. dfr.50 

DËSPOIS (Eug.). * Le Vandalisme réYolnli«an«ire. Fondations littéraires, 
sciemifiquei et artistiques de la Convention» i« éd.1 vel. iiHift. 8 if. S6 

MBlDOUR, inspecteur général de rânetruetion publique. * fiistofoe des 
rapports de l'£«liee et 4e l'Etat es Fra«iae <17Â»-19n)); 1 «urt 
vol. iD-8. 1898. (Couronné par Vlnetitut.) 12 fr. 

iSÀUBËRT (G.). * La vie & Paris pendant une année de la Révolution 
(1791-1792). 1 vol. in-lî. 1898. 8 ft. 50 

MIRGËLLIN PELLET, ancien député. Variétés révolutionnaires, 3 vol. 
hi-iS, précédés d'une préface de Â. Kknt. Chaque vol. séparém. S fit. 50 

90nD01S (P.y, ftfrégé de TUniversité. ^napoléon et la soo&été de son 
temps (1793-1821). 1 vol. in-8. 1 fr. 

CAMOT (H.), sénatenr. * La HévtBlution Irançaise, résumé liistorique. 
1 volume in-12. Nouvelle édit. 3 flr. 50 

ROGHâU (M. âé). Histoire de la Restauration, traduit de l'allemand. 
1vol. in-12. 3fr.50 

WEILL <G.), docteur es lettres, agrégé de l'Université. Histoire du parti 
républicain en France, de 1844 à 1870. 1 vol. in-8. 1900. (Récompensé 
par rinstitut.) .SO Êr. 

BLAItC (Luuis). * Histoire de Dix ans (1830-1840). 5 vèi. in-8. S5 fr. 

6AFFAREL (P.), professeur à l'Université d'Àix. * Les OdoHliS fran- 

ises. 1 vol. in-8. 6* édition revue et augmentée. 6 fr. 

lEL (A.). « La FraiMe poikiitii* et «éolalc. 1 voit. ja«-8« 5 «r . 

. HLLER (B.), ancien ministre de Flttitruellen publique. ^ Figure* diipa- 

raes, portraits contesap., littér. étvelitvq. 3 vol. in-lS. €hae«A. 3 flp. ^ 

— Hommes et choses de la Révolution, i vol. in-12. 1896. 3 fr. 40 
TAIILE DELORD.* Histûre du second Bmnire H 848*1870). 6 v.i«-.8. 4Sfr. 
POULIET. La Campagne do l'Est (1870-1871). ln-8 avec cartes. 7 fr. 
VALLAUX (C). * Les campagnes des armées françaises (1792-1815). 1 vol. 

in-12, avec 17 cartes dans le texte. 3 fr. 50 

ZKVORT (£.), Boeteur de TAcadémie de Gaen. Bietoir» de la treisféttie 
République : 
fbme I. * La présidence de M. Thiers. 1 vol. in-8. 2* édit. 7 fr. 
Tome II. * La^présidence du Maréchal. 1 vol. in-8. 2* édit. 7 fir. 

Tome III. La présidence de Jules Grévy. 1 vol. in-8. 2« édit. 7 fr. 
Tome IV. La présidence de Sadi Camot. 1 vol. in-8. 7 fr. 

WAHL, inspect. général honoraire de llnstructien aux co1onie8,et A. BERNARD, 
professeur à la Sorbonne. * L'âlgdrie. i vol. in»8. 4* édit. refondue, 1908. 
(Ouvrage comronné par l'Institut.) 5 fr. 

LANESSAN (J.-L. de). ^L'Indo-Ghlne française. Étude économique, politique 
et administrative (Ouvrage eonroiwé par la Société 4e géographie oom- 
mercîale de Paris. 1 vol. Tn-8, avec 5 cartes en couleurs hors texte. 15 fr. 
PIOLET (J.-B.). La France hors de France, notre émigration, sa néces- 
sité 1 vol. in-S. 1900 10 fr. 
LAPIE (P.), chargé de cours à ^Université de Bordeaux. * Les Civilisa- 
tions tnnisienBeB (Musulmans, Israélites, Européens). 1 vol.in*42. 1898. 
Couronné par fAradénic firamçaiee.) 3 fr. 50 
WEILL (Georges), agrégé de l'Université, docteur es lettres. L'École Stiint- 
sÉBOBseime, sea kiitoire. son infl«eiice kisqtr'à nos jours. I vol. ia-12. 
1896. 3 fr. 50 
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ANGLETERRE 

LàDOEL (Aug.)- * I>ord Palmenton et iord Rnssell. 1 vol. iB-12. 3 fr. 50 

SIR GORIIEWAL LEWIS. * Histoire aoaTernemoiitale de r AngUterre, 
dopvif 1770 msciii'à 1830. Traduit de l'angUif. 1 roi. in-S. 7 fr. 

REYNALD (H.), doyen de la Faeulté des leUre« d'Aix. * Biitoire de TAn- 
gleterre, depuis la reine Anae jusqu'à nos jours, i vol. tn-i2. 2* éd. 3 fr. 50 

HETIN (Albert), Prof, à rEcole Coloniale. * Le Socialisme en Angleterre. 
1 vol. in-lî. 2« éd. 3 fr. 50 

ALLEMAGNE 

VÊRON (£u(.). * Histoire de la PmBse, depuis la mort de Frédéric V, 
continuée jusqu'à nos jours, par P. Bondois» professeur au lycée Buffon. 
lYol. in-ii 6«édit. 8 fr. 50 

— * Histoire do rAllemagne, depuis la bataille de Sadowa jusqu'à nos jours. 
1 vol. in-iS. 3* éd., mise au courant des événements par P, Bohdois. 8 O. 50 

ANDLER (Gh.)» Prof, à la Sorbonne. ""Les origines du socialisme d'État 
on Allemagne. 1 vol. in-8. 1897. 7 fr. 

GUILLAND (A.), professeur d^histoire à l'Ecole polytechnique suisse.* L'Alle- 
magne nouvelle et ses historiens (Niebuhr, Ranke, MomiàEN, Stbel, 
Treitscbkï.) 1 vol. in-8. 1899. 5 fr. 

MILHAUD (G.), profisseur à l'Université de Genève. La Démocratie socia- 
liste allemande. 1 vol. in-8. 1903. 10 fr. 

MATTER (P.), doct.en droit, substitut au tribunal de la Seine. La Prusse et la 
révolution de 1848. 1 vol. in-12. 1903. 3 fr. 50 

AUTRICHE-HONGRIE 

ASSELINE (L.). * Histoire do l'Antriche» depuis la mort de Marie-Thérèse 
jusqu'à nos jours. 1 vol. in-12 3* édit. 8fr.50 

BOURLIER (J.). * Les Tchèques et la Bohème contemporaine. 1 vol. 
m-lî. 1897. 3 Ir. 50 

AUERBACH, professeur à Nancy. * Les races et les nationalités en An- 
triche-Hongrie. In-8. 1898. 5 ir. 

8AT0US (Ed.;, professeur à la Faculté des lettres de Besançon. Histoire des 
Honoroisetde leur mteraturepolitique.de 1790 à 1815. 1 vol. in-12. 3fr.50 

RECOULY (R.), agrégé de TUniv, Le pays magyar. 1903. 1 v. in-12. 3 fr. 50 

ITALIE 

SORIN (ÊUe). «Histoire de l'iUlie, depuis 1815 jusqu'à la mort de Victor- 
Emmanuel. 1 vol. in-12. 1888. 3 fr. 50 

GAFFàREL (P.), professeur à TUniversitô d'Aix. * Bonaparte et les Ré- 
publiques italiennes (1796-1799). 1895. 1 vol. in-S. 5 fr. 

BOLTON KING (M. A.). "Histoire de l'unité italienne. Histoire politique 
de l'Italie^ de 18U à 1871, traduit de l'anglais, par M. Macquart. 
introduction de M. Yves Guyot. 1900. 2 vol. in-8. 15 fr. 

ESPAGNE 

REYNALI)(fl.)- * Histoire de TEspagne, depuis la mort de Charles III 
jusqu'à nos jours. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

ROUMANIE 
BAM£(Fr.). * Histoire de la Roumanie cûntem])ûraine, depuis l'avènement 
des princes indigènes jusqu'à nos jours. 1 vol. in-8. 1900. 7 fr. 

RUSSIE 
GRÉHANGE (M.), agrégé de l'Université. * Histoire contemporaine de la 
Russie (1801-1894). 1 vol. in-12. 2* édit. 1895. 3 fr. 50 

SUISSE 
DAENDLIKER. ^Histoire du peuple suisse. Trad. de l'allem. par M** JuUs 
Favri et précédé d'une Introdurtinn de Jules Favri. 1 vol. in-8. 5 fr. 
SUÈDE 
SCHEFER (C.). ♦Bernadette roi (1810-1818-1844). 1 vol. in-8. 1899. 5 fr. 

GRÈCE, TURQUIE, EGYPTE 
BÊRARD (Y.), docteur es lettres. * La Turquie et l'Hellénisme contem- 
porain. (Ouvrage cour, par l'Acad. française.) 1v. in-12 5«éd. 3fir.50 
ROBOGANAGHI (E.). * Bonaparte et les Iles Ioniennes, épisode des con- 
quêtes de la République et du premier Empire (1797-1816). 1 volume 
m-8. 1899. 5fr. 
MÉTIN (Albert), professeur à l'École coloniale. La Transformation de 
l'Egypte. 1 vol. in-12. 1903. 3 fr. 50 
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CHINE 

GORDIER (Q.)> professeur à l'Ëcole des langues orientales. ^Histoire des re- 
lations de la Chine avec les puissances occidentales (1860-1900), 
avec cartes. T. I. — 1861-1875. T. II. — 1876-1887. T. III. — 1888-190Î. 
3 vol. tn-8, chacun séparément. 10 fr. 

COURANT (M.), maître de conférences à TUniversité de Lyon. En Chine. 
UtoRuri et institutions. Hommes et faits, i vol. in-f6. 3 l'r. 5^ 

AMÉRIQUE 
I)ëBERL£ (Âlf.). ■** Histoire de rAmériqae du Sud, 1 vol. in-12. 3* édit.» 
revue par A. Milhâud, agrégé de TUniversité. 3 fir. 50 

>^-^^^Wj (Unies). * Histoire des idées morales et politiques en France 

au ZyIII* siéclo. t vol. in-12. Chaque volume. 3 fr. 5t) 

-« * Les Koralistes français au ZVIII* sièole. 1 vol. in-12 faisant suite 

aux deux précédents. 3 fr. 50 

B SAUSSIRE (Emile), de l'Institut. La Guerre étrangère et la Guerre 

oivilè. i vol. in-iS. 3 f^. 50 

LOUIS BLANC. Discours politiques (1848-1881). 1 vol, in-8. 7 fr. 50 

BONET-MAURY. * Histoire delà liberté de conscience depuis Tédit de 

Nantes jusqu*à juillet 1870. 1 vol. in-8. 1900. 5 fr. 

BOURDEAU (J.). «Le Socialisme allemand et le Nihilisme russe, i vol. 

in-i2. 2* édit. 1894. 3 fr. 50 

— * L'évolution du Socialisme. 1901. 1 voL in-16. 3 fr. 50 
0*£IGRTHAL (Eug.). Souveraineté du peuple et gouvernement. 1 vol. 

in-12. 1895. 3 fin. 60 

DËSCHANEL ,(£.), sénateur, professeur au Collège de France. *Le Peuple 

et la Bourgeoisie. 1 vol. in-8. t" édit. 5 fr. 

DEPASSE (Hector). Transformations sociales. 1894. 1 vol. in-12. 8 fr. 50 

— Du Travail et de ses conditions (Chambres et Conseils du travail). 
1 vol. in-12. 1895. 3 fr. 50 

ORIAULT (E.). prof. agr. au lycée de Versailles. * Les problèmes politiques 
et sociaux à la fin du XIX* siècle. In-8. 1900. ^ 7 fr. 

— * La question d^Orient, préface de G. Monod, de Tlnstitut. 1 vol. in-8. 
^ 2« édit. 1900. (Ouvra-je couronné par J'InRiitul.) 7 fr. 

DU CASSE. Les Rois frères de Napoléon I". 1 vol. in-S, 10 fr. 

GtJËROULT (G.). * Le Centenaire de 1789, évolution polit., philos., artist. 
et scient, de l'Europe depuis cent ans 1 vol. in-12. 1889. 3 fr. 50 

HENRARD (P.). Henri IV et la princesse de Gondé. 1 vol. in-8. 6 fr. 

LAYELEYE (£. de), correspondant de rtfistitut. Le Socialisme contem- 
porain. 1 vol. in-12. W édit. augmentée. 3 fr. 50 

LICI]TËNR£RGËR(A.).*Le Socialisme utopique, étude sur quelques pré- 
curseurs. du Socialisme. 1 vol. in-12. 1898. 8 fr. 50 

— * Le Socialisme et la Révolution française. 1 vol. in-8. 5 fr. 
MATTER (P.). La dissolution des assemblées parlementaires, étude de 

droit public et d'histoire. 1 vol. i«-8. 1898. 5 fr. 

NOVIGOW. La Politique internationale. 1 vol. in^8. 7 fr. 

PHILIPPSON. La Contre-révolution religieuse au XVI' s. In-8. 10 fr. 

REINACR (Joseph). Pages républicaines. 1 vol. m-12. 3fr. 50 

— *La France et lltalie devant l'histoire. 1 vol. in-8. 5 fr. 
SPULLER (Ë.).* éducation de la démocratie. 1 vol. in-12. 1892. 3 fr. 50 

— L'Évolution politique et sociale de l'Église. 1 vol. in-12. 1893. 3 fr. 50 
- 

PUBLICATIONS HISTORIÛDES ILLUSTRÉES 

«DE SAINT-LOUIS A TRIPOLI PAR LE UG TCHAD, par le Ueutenant- 
colonel MomEiL. 1 beau vol. in-8 colombier, précédé d'une préface de 
M. DE Vogué» de l'Académie française, illustrations de Riou. 1895. 
Ouvrage couronné par V Académie française {Prix Jlf ow^y on), broché 20 fr., 
relié amat. 28 fr. 

«HISTOIRE ILLUSTRÉE DU SECOND EMPIRE, par Taxile Delord. 
6 vol. in-8, avec 500 gpravures. Chaque vol. broché, S Ar. 

HISTOIRE POPULAIRE DE LA FRANCE, depuis les origines jui- 
qu'en 1815. — A vol. in-8, avec 1823 gravures. Chacun, 7 fr. 50 
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BIBLIOTHÈQUE DELAFACULTÉ DES LETTRES 

D£ L'UNIVERSITÉ DE PARIS 



HISTOIRE et I^ITTÉRATORE ANGUEtmES 

mattre de conrérences à l'Ecole Normale, 1 vol. in-8. 6 fr, 

*t.em Sa4ire0 d*Boraee,par M. le Prof. A. Cabtault* 1 vol. in-8. 11 tr, 
*»e la «exf •■ «ana l^aerèee, par M. le Prof. A.t^ÀKTAULT, 1 v. iii-8. à tt. 
I«a Bialn-d'cDtirre ladoatrlelle daiia raneieaiie Grèee, par M. le 
Prof. GuiRAUB. 1 vol. in-8. ' 1 tt. 

mealMreliefi rar le l»Hicaiini aux Cire«a 4e Ta«e■^ juiviei d'vne /ra- 
(iuction (ranraise du disKOurs^ avec motea, ^ar A. Puech, maStre de confé- 
rences. 1 vol. in-8. 6 fr. 
MOYEN AGS 

^Preailera aiélaasca «"histoire «a Moyen âse, par MM. le ^of. 

A. Ldchai&i, DiTPONT-PsRiifEft et PoQPAimif . 4 ^1. in-8. S Jir. VO 

Beuxièiiies mélanges «'jMstalre «n Mospen .âge, publiés eoui la 

direct, lia M. Ifi Prof. A« .Lugbaw£j par MM. Luc&aire, HALrasN et flffCKEL. 

Ivtl. m-8. 6 fr. 

Vratolènea méiansaa ««hlatolre 4a layan *i;o, pnr MM. laJOiAiRE, 

ItBY^sttR^ lAtr*!» et Goft»w. i vot i»^. 8 fr. 50 

*eaaai de reatlUiMon 4ea plna anciens Méniorlanx «le la Clmaitere 

•4ea Coniy«e« deVanHa, par MM. J. PniT, OATBiLovrrcffj MAimT et 

Téodorh, préface de M. Ci.-Y. Lahcloib, chargé de coors. l^oL iii-B.9 fr. 
Constanttn ^, emi^renr des monalns (•«•-SfftJ. Étude d'ftUtoire 

byzantine^ par A. Lombard, licefKïïé es lettres. Préface de M. Ch. Biihl, 

mattre de cooféreiu:es. 1 vx»l. ia-8. 6 fr. 

BMide sar «nel^nes aMuaoaorlta de mdBM nt de rarls, par M. le 

Prof. A. LncHAiiiB, meakn Ae rinatitet. i voL in^, 6 ff . 

PHILOLOGIE et txnomffTiQum 

*Ve diaiee4e nlanuin de Çoinutr (■a na e«»A M ia g e) en t^wm, ftamtBaire 
et lexique, par M. le Prof. Vigtoa HntT. i vol. iB-8. B fr. 

*Civdes Ungnlott^nna nnr la Bnsae-AnvierBne, phnnèti^iae Mala- 
n«ne dn #n«aia da ▼Innelies (Pn y de 4ie), par ALBEICX DAUZâT, 
préfoce de M. le Prof. Ant. Thomas. 1 vol. in-8. ê fr. 

♦jintmanilffa Mn«ni«tl«ne». par M. le Praf. ITiCTOR HEURT, 4 v.nv<8. S fr. 

Mélanges d'étyniologie française, par M. le Prof. A. TllOHAS.In-8. 7fr. 

PHILOSOPHIE 
L'imagination et les niatliénMiti«nea aelon Beaenriea, par P. Bou- 
TRoux, licencié es lettres. 1 vol. ia-^. 2 fr. 

GÉOGHAPaiX 

La rivière Yinoent-rinaon. Étude sur la ^lûHojraphie de ia Guyeme^ par 
M. le Prot Vidal »£LaBlache. In^^ avee fntT.eilpiaiicheshon texte. 6 fr. 

HISTOIRE GOinrEMPORAINE 
*I.e treise Tendémlaire an IW, par Henry Zivi. 1 vol. in-8. A fr. 

TRAVAUX DE L'UNIVERSITÉ DE LILLE 

PAUL FABRE. I.a polyptyque dn elianoine Henoit, in-8. 3 fr. 50 

MÉDÉRiC DUFOUR. Mnr la constitotlon rythmique et métrique 
dn drame grée. 1"* série, A fr. ; S* série, 2 fr. 50; 3* 8érie, 2 fr. 50. 
A. PINLOGHE. * Prineipalea «envres de Herliart. 7fr.50 

A.PENJOÏI. Pensée et réidité, de A. Sn», trad. de raUem. iii-8. 10 fr. 
G. LKFÈVRE. E.es varlntlans de dnHIanmede Chaimpenux et la ques- 
tion des ijniversanx. Etude suivie de documents ori y n aax. 1#98«8 fr. 
A. PMJON. I^'énlgme aaelale. 1&02. 1 voi. in-8. 2 fr. 50 
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ANNALES DE L'UNIVERSITÉ DE LYON 

l4etupeii intivies de «l«-lf« AUbcfOiiS adreftsée* mu eomte I. 

Roeea, par Emile Bourgeois, 1 voL in-8. 10 fr. 

Ëjtk ré^Hbl. de* ProvInAes-Ualrn* Prmmc^ et Pays-Bas eepa» 

irm»!», de f 030 à leso, par A. WABlMJfttTQiK. 2 vol. m-8. 12 fr. 
lie Wivarato, essai de géographie régianaLe, par BOUDIN. 1 -vol. in-^ 6 fr. 

*«ECUEfj. DES INSTRUCTIONS 

SONNÉES AUX AMBASSADEURS ET MINISTRES DE FRANGE 

DEPUIS LES TRAITÉS DS WESTPHALIE JUSQU'A LA RÉTOLUTION FRANÇAISE 

Publié set» Im afiflpiee« de la Commission des ardiiipef diptomatiques 

au Ministère de« Affaires étrangères. 

Beauv vol. în-8 rais., imprimés sur pap.de Hollande, avec Infaroduction et noies. 

U — AUTRICHE, par M. AUtari Sorel, do l'Académie ficanfaise. Épuisé, 

n. — StttW, par», à, GEmtoT, de Hnstitut t<> flr. 

III. — PORTUGAL, par te Wc*inte n Cati de SAOïT-ATMOfR» .... 20 fr. 

IV et V. — POLOGNE, par M. Lmu Faim*, t vol.. 30 fr. 

VI. — ROME, par M. G. Hamotatix, de TAcadérate française*. . . • 20 fr. 

VII. — BAVIÈRE. PALATIRAT ETDEUK*PONT&,par M. André Lebon. 25 fr. 
VHI et m.— RUSSIE, par M. Alfred RAiiJtAOD, del'liistitat. 2 vol. 

Le 1" vol. 20 fr. Le second vol 25 fr. 

X. — RAPLE8 ET PARME, par M. Joseph Bi:iNACH 20 fr! 

U.— ESPAGttE(i64d-1750),parHM.MOE£L-FATioetUo]UR»0li^I). 20 tr. 

lIIetlII6t^.— ESPAGRE (1750-1789) (t. II et in),parksmèmes tiO fr. 

ini.— DANEMARX, par M A. Gsffrot, de i'Imlitut 14 fr. 

XIV et XV. — SAVOIE-MARTOBE, par M. Hourtc de Beaucaire. 2 vol. 40 fr. 

XVI. — PRUSSE, par M A. WADomfiTON. 1 vol. (Couronné par Vlnstitut.) 28 fr. 

*[NVENTAïRE ANALYTIQUE 

DES ARCHIVES OD MMSTBRE Ml AFPAIMS ÉTRANGÈRES 

fM sons tes aMpice s de la Zmmm fles arcUras diplinsalips 

Cerreepomdanee pelUl«iue de Mili. 4e Ciâ0Vll.i«Ii. es de MA- 
Kil^I.A€, anHawMideiir» de Praiwe eii Ansleterre ^4»»9- 

t»4«), par M. Jeav Kaïïlkk, avec la collaboration d» MM. Louis Pargts 
•t Germain Lcfèvre-Pontalis. 1 voL tn-B raiam • . . • 15 fr. 

Papiers de ■ABTHÉl.KBfY , aialiaMiadetir de Franee ea 
Soifipe, de 199» A MV99 par M. Jean Kaolek. 4 vol. iv-B raimn. 
I. Année 1792, 45 fr. — II. Janvier-août 1793,15 fr. — III. Septembre 
1793 à mars 1794, ,18 fr.— IV. Avril 1794 à février 1795. 20 fr. 

Correspondanee pelitlqne de ODET DB IIIBI«TCI, avribas* 
«adeor de Franee en Angleterre (l&4Gtftd*), par M. G. LSFÉVRI- 
PoNTALis. 1 vol. în-B raisin 15 fr. 

Cerrespondance pellilque de CtTII.I.AIJlNE PEI^IilCIEB, am- 
banAadeiir de Franee à Tenue («ft«o-I»4«), par M. Alexandre 
Tadsserat- Babel. 1 fort vol. ia-B^ raisin 40 fr. 

Cerveependanee dee mew» d'Alser avee la Ceur de Franee 

(49»9-t9as), recueillie p^r Eug. Plautbt, attaché an Ministère des Affairai 
étrangères. 2 vol. în-8 raisin avec 2 plaiiehes en taille-dottce tiers te^te. 30 fr . 
Correepondance dee Beye de Tnnui et dee Censuip de Franee avec 
laCoar (ftft«9-iSO«)^recue(Uie par Bug. Plantet, publiée sous lea auspices 
du Ministère des Affaires étrangères. S vol. in-B raisin. Tome I (1577-1700). 
Épuisé, — Tome II (1700-1770). 20 fr. - Tome III (1770-1830). 20 fr. 

Iie« introdaeCeurs des Ambassadeurs (tftSO-fOOo). 1 vol. in-4, &vec 
flgutes dans le texte et planches hors texte. 20 fr. 
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* REVUE PHILOSOPHIQUE 

DE LA FRANCE ET DE L'ÉTRANGER 

Dirigée par Th. RIBOT, Membre de l'Institut, Professeur honoraire au Collège de France. 

(29* année, 1904.) 

Paraît tous les mois, par livraisons de 7 feuilles grand in-8, et forme chaque année 

deux Tolumes de 680 pages cliacun. 

Abonnement : Un an : Paris, 30 fr. — Départements et Etranger, 83 fr. 

La livraison, 3 fr. 

Les années écoulées, cliarune 30 francs, et la livraison, 3 fr. 

TabUs des matièfti (1876-1887), in-8 3 fr: -- (1888-4805). in-8 3 fr. 

Journal de Psyeholoffie Normale et Pathologique 

DIRIGE PAR LES DOCTEURS 

Pierre JANET et Georges DUMAS 

Professeur au Collogo do Franco. Chargé de cours à la Sorbonne. 

(l'« année, 1904.) 

Paraît tous les deux mois, par livraisons grand in-8 de 6 feuilles environ. 

Abonnement : France et Etranger, 14 fr. — La livraison, 2 fr. 60. 

Le prix d'ab^mnement en de il fr. p&iir let abonnis de la Revue philosophique. 

*REVUE HISTORIQUE 

Dirigée par Q. MONOD 

Membre de l'Institut, Maflre do conférences A l'École normale, 

Président de la section historique et philologique à l'École des hautes études. 

(i^ auniip, 1904.) 

Parait tous les deux mois, par livraisons grand in-8 de 15 feuilles etforme par an 

trois volumes <\o 500 pages chacun. 

Abonnement: Un an : Paris, 30fr.~ Dôpartements et Etranger, 33 fr. 

La livraison, 6 fr. 

Les années ëcAlées, chacune 30 fr.; le fascicule, 6 fr. Les fascicules delà l** année, 9 fr. 

TABLES GÉNÉRALES TES MATIÈRES 

I. 1876 à 1880. 3 fr.; posr les ab«BB«i. 1 fr. 50 1 III. 1886 a I8.i0. 5 fr.: psnr toi absBi«i, 2fr. 50 

II. 1881 à 1885. 3 fr.; — 1 fr. 50 I IV. 1891 à 1895. 3 fr.; — 1 fr. 50 

V. 1896 à 1900. 3 fr.; pour les abonnés, 1 fr. 50 

ANNALES DES SCIENCES POLITiaUES 

REVUE BIMESTRIELLE 

Publiée aveo la collaboration des professeurs et des anciens élèves 

de l'Ecole libre des Sciences politiques 

, ^ (19" année, 1901) 

COMITÉ DE RÉDACTION: M. Emile Boutmy, de l'Institut, directeur de l'Ecole; 
M. Alf. de FoviLLE, de l'Institut, conseiller maître à la Cour des comptes; M. R. 
Stourm, ancien inspecteur des Gnances et administrateur des Contributions indi- 
rectes; M. Alexandre RiBOT, de l'Institut, ancien ministre; M. L. Renault, de l'In- 
stitut, professeur à la Faculté de droit; M. Albert SORBL, de l'Académie fran- 
çaise; M. A. Vandal, de l'Académie française; M. Aug. ArnaunÉ, Directeur de le 
Monnaie; M. Emile Bourgeois, maître de conférences à l'Ecole normale supérieure; 
Directeurs des groupes de travail, professeurs à l'Ecole. 

Rédacteur en chef: M. A. Viallatb, Prof, à l'Ecole. 
Abonnement. — Un an : i'aris, 18 fr.; Départements -et Etranger, 19 fr. 
La livraison, 3 fr. 50. 
Les trois premières années (1886-1887-1888), chacune 16 francs; les livraisons, 
chacune 6 francs; la quatrième (1889) et les suivantes, chacune 18 francs; Us li- 
vraisons, chacune 3 fr. 50. 

Revue de rÉcole d'Anthropologie de Paris 

(14" année, 1904.) 
Recueil nxensuel publié par les professeurs : 

WM. Capitan (Anthropologie pathologique), Mathias DuvAL (Anthropogcnte et Embryo- 
logie), Georges Hkrvé (Ethnologie), André Lefèvre (Ethnographie et Linguistique), 
Manouvrier (Anthropologie physiologique), Mahoudeau (Anthropologie zoologique), 
Schrader (Anthropologie géographique), A. de Mortillet (Technique ethnograf- 
phique), H. Thulié, directeur de l'Ecole. 

Abonnement : France et Étranger, 10 fr. — Le numéro, 1 fr. 

TABLE générale DES MATIÈRES, 1891-1900. ... 2 fr. 

ANNALES DES SCIENCES PSYCHIQUES 

Dirigées par le D^ DARIEX 

{14« année, 1904.) 
Paraissent tous les deux mois par numéros de quatre feuilles in-8 carré (64 pages) 
Abonnement : France et Etranger, 12i fr. — Le numéro, 2 fr. 60. 
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BIBLIOTHÈQUE SCIENTIFIQUE 

INTERNATIONALE 
Publiée sons la direction de H. Emile ALOLAVE 



LISTE DES OUVRAGES 

101 /OLUMES TN-8, GART0NNÉ3 A. L'ANGLàlSE, OUVRAGES A 6, 9 ET 12 FR. 

1. TYNDALL (I.). * liM «laeler« et les TraMfforHiatta»« «e l'eau, 

avec flgares. i vol. in-8. 1* édition. • fr. 

2. BAGEHI»T. * l«ejti «eienitaqoeo «■ «éveleppeiii«%B4 de« ■ailea» 

dans leurs rapports avec les principes de la sélection "naturelle et d« 
l'hérédité, i vol. in-S. 6* édition. 6 fr. 

3. MAREY. * liA MeeliiDe aniiiiaie, locomotion terrestre et aérienne, 

avec de nombreuses figr. i vol. in- 8. 0* édit. augmentée. 6 fr. 

A. BAIN. * I.'E«prll es le Corps, i vol. in-8. 6* édition. 6 fr. 

5. PETTI6RBW,*iial«eeeiiietloB ekes les aBlataov, marche, natation 

et vol. 1 vul. itt-8, avec-fignres. 2* édit. 6 fr. 

6. HERBERT SPENCER.* f.a Seievee seeiale. i v. in-8. 12« édit. 6 fr. 
7 SUHMIDT(0.). * f.a VeeeendaDoe «e riieaiiiie oS le Darwlmlene. 

1 vol. in-8, avec llg. 6* édition. 6 tt. 

8. MAUDSLEY. * l.e Céline et la Felle. i vol. in-8. T" édit. 6 fr. 

9 VÀN BENEDEN. * f.es Cemneaeaax eS lee ParaeUes «aae le 

rè«Be aaïasai. i vol. in-8, avec figures. A* édit. 6 fr. 

10. BAI.POUR STEWART. * i^a CoBservaSIea de l'éaercle, suivi d'une 

Étude sur la nature de la force^ par M. P. de Saiht-Robsrt, avec 
figures, i fol. in-8. G* édition. 6 *^> 

11. DRAPER, fcee CeBllUs 4e la oelevee et «e la reUsiea I \ol 

tn-8. 10<> édition. 6 fr. 

12. DUMONl (L.) *Tkéerle acIeBtlMve <e la sc«slMii«é I vol.in-S 

A*édiUon. 6 fr 

18. SCHUTZEN BERGER. *«ies FeriaeiiSaSIoBO I vol. !n-8, avec flg. 

6« édit. 6 fr. 

lA. WHITNET. * f.a Vie «n laasase. 1 vol. in-8. A' édit. 6 fr. 

15 GOOKK et BERKELEY. * l.es ChaiiipisHoÂi. 1 vol. in-8, avec figures. 

k^ édition. 6 r. 

16. BERNSTEIN.* I.es Sens. 1 vol. in-8, avec 01 flg. 5« édit. 6 '7. 

17. BERTHELOT. *La0vHSIièoe elilinl«He.lvol.in-8.8'éUt. 6 'r. 

18. NfEWENGLOWSRI (H.). *l.a pliosesrapMe eS la plioteeiiinile . 

1 vol. in-8, avec gravures et une planche hors texte. 6 f^. 

19. L€Y8. * i.e Cerveaa et ses 7oDeSiea*, a se flg. i v. in-8. 70édi} . 6 fr. 

20. STANLEY JEVONS.* I.a Monnaie eS le Mécanisme 4e l*éeiiaBC«. 

1 vol. in-8. 5* édition. 8 fr 

21. FUGHS. * I.es Voleans et les TremtelemenSs 4e Serre..! vol. in-S, 

avec figures et une carte en couleuis. 5* édition. 6 fr. 

22. O&NÊRAL BRIÀLMONT. * I.es Camps reSraneliés et leur rèle 

«ans la défense des RSaSs, avec flg. dans le toxte et 2 plan- 
ches hors texte. 8* édit. Épuisé, 

23. DE QUATREFAGES.* I.*Esp6eehnniaUie.lv.in-8. 13* édit. 8fk. 
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SA. BLASERNA et HKLMHOLTZ. * l^ Bmm et 1% Mml^ne. i vol. ia-8, 
av«c figirtf . 6« édilioa. • ft. 

res. S* édition. Epuisé. 

26. BRUCKK «4 HKLMHOLTZ. * P*lM«lp«« nlBMÉI>»iM> ûem teeaaz- 

art«. I vol. iït-^t *^fc ^ fl^ror. ^ é<iftfoft. 6 fr. 

27. WURTZ. * La Tké^rle •«•ntl^ae. i voL iil-8. 8« édition. 6 fr. 
28-29. SEGCai (!• pért).* !«•• BtaiiMK. S v«». m-% avoe 88 ifirwdant le 

texte et 1 7 pi. en noir et en couleurs bon texte. 3* édit. 1 2 fr . 

88. JOLY.* I.*H*Hune aTMieieeMiécaiix. 1 v. in*8,ayecnc. é*éd. Épuisé. 

81. k. BAIN. * I<a Seievee «e ré4aeatt«B. i vol. in-8. 9<> édit. 8 fr. 

82-88. THURSTON (R.>.* ■!•«•»» de I» na^Miro A vapear, précédée 
d'une Introduction par M. HiRsci. 2 vol. in-8, avec lAO figures dars 
le texte et f8 piancHes bore texte. 8* édition. 12 fr; 

84. HARTMANN (R.). *I.ee Peaplee «e l'Afrique, i vol. ln-8, avec 

fifaree. 2* éditie». Épuisé. 

85. HERBERT SPENCER. * Lee Bseee 4e la inerale é P li B i i e « «lele 

i vol. in-8. 8» édilleft. , 8fr.« 

88» BDUEY. *l.»éevcinMe, intndiaitiea à fétudn de la leelofle. I vol. 

in«8, avec flgurei 2^^ édition. 8 fr. 

87. M ROBERTY. «De I* DMiolesie. i vol. iik-8. 8^ édiUoDé 8fr.. 

88w ROOD. * Tfc éee l e eeleaiM^pie «ee ee«lc«re. i vol. Bk8, avec 

ftfnrei et anc planehe en couleni s bora texte. 2* édition. 8 fr.. 

89. DE SAPORTA et MARLON. *L*ÉvelaileB 4a rèaiie végétal (lea Gryp* 

togamei). i vol. in-8, avee figurei. 8 fr. 

40*41. CUARLTON BASTIAN. *i.e Cerveau, orsaaede la. peueéeelien 

l'heome ei elien les aaïaïaax. 2vol. fn-8, avec figares. 2* éd. 12 fr. 
42. JAMES SULLY. *!«•• lllualeue dee sene e4 «e reeinrlt. 1 vol. in-8, 

avec figures. 3* édit. 8 fr. 

4t. YOUNG. *vt 0oieil. t vol. in-a, avee figurer Épuisé. 
44. Bs CAMNn^Le. * l.'«rf«lBe «ee »!•■«•• ««ieiv«ee. 4*éd. f v fn-8. 8 fr . 
48-48. SIR JOHN LUBBOGK. * Fonrmta, a»elllee ee «aéi^ev. 2 vol. 

in-8, avec 8fr tînmes énoe le texte et 18 planehee hors teite, doat 

^ eeVerièee. Épuisé. 

47. MCRRiER (Edm.). I.a PhlleaoplÉkr uedesKu» avaMi Darwin. 

1 vol. in-8. 8« éditien. 8 fv- 

48. STALLO. *!.« Matière et la Physique moderae. 1 vel.in-8. 8* éd., 

précédé d*une Introduction par Ga. FaiancL. , 8 fr. 

48. MANTEGAZZA. I.a Phyeleiieaile et I*Ex»reMieft des aeAtMueBte. 

1 vol. in-8. 3* édit., avec hait planches hois texte. 8 î%, 

60. Di MEYER. *Lee Orsaues de la parele et leur eniHal pear 

la ffermatlen dee eone du lansase. 1 vol. in-8, avec 51 figartf^, 

précédé d*une lotrod. par M. 0. Claveau. 8 fr. 

51. DE LÂNESSAN.*iBtrodneCfeu * rÉtade de la teetaul^ne (le Sapin). 

Ivoi. in-8. 2* édit., avec 143 figures. " 6 fr. 

52 53. De SAPORTA et MARION. '^L'ÉreluttoB du rèfue végétal (le» 

Pha nerf grimes). 2 vol. in-8y avee 188 ftgorce. 12 fl.. 

54. TR0UIUSS4RT. *i.e» Mierekea, lee Permenin e» Ëmm MMePaureg^. 

1 vol. in-8. 2« édit., avec 107 flgiree. 8 fr. 

55. HARTMANN (R.).*i.e« Sinsee autiurepeldee, et leur ercaittMitteu 

eomparée à, «elle de ritenime. 1 vol. îa-8. avec figurée. 8 fr. 

56. SCHMIDT (0.).*l.ee Mammiffèree dans lenm rapporte avee lenre 

ancètree s^elesKuee. 1 vol. in-8, avec 51 figures. 8 fr* 

57. BINET et P£r£. i^e MasnétiMne animal, f vol. in-8. 4' édît. 8 fr. 
58-50. ROMANES.* I^'inteiiisenee des animaux. 2 v« in-8. d^'édlL 12 fr. 

80. LAGRANGR (F.), phyelol. des exerc du eerps.l v. in-S 7* éd. 8 fr. 

81. DREYFUS* Evel.deflmondesetdessoeleles.lv. iD-8 S*éd!t.8 fr. 
62. DADBRÉE * i^es Bésions inTislbles du m^^he et des espaeee 

eélestes. 1 vol. hi-8, avec 85 flg. dam le texte. 2* édit. 8 fr. 
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63 64. SIR JOHN LUBBOGK. * xnBtonknie préliMtoriqiie. S toL îb-S, 
avee 229 %ureft daas U textft. 4^ édit. 1 S f r . 

65. RIGHET (Ce.). Mm Clialeiir animale. 1 vol. in-S, avec ligures. 6 fr. 

66. FAIil&JlN(Â«).'*Lal>é»io4eKlaéiaire. 1 v#L, m-9, 'avec 1t05.figurestt 

2 tcartet. Éptrisé. 

67. BEIUNIS (H.). ,l.ea SeaMiOoM latometf. 1 Jtrol. in-^. 6 fr. 

68. GARTÀlfcflAG (E.). l.a France préhtoèerlqao, d'après les sépaltores 

el ics mowMDents. i vol. in-ft^ avec 162 %um. S* édiU 6 fr. 

€9 BEftTHELOT.^Lamével. Amiquey I^aiotaier. 1 vel.iii-8. 2* éd. 6^||. 
70. SmJOraLUBBOCK. * I^m Sens ei l'^Mflnct ehes les «nluavx, 

principalement chei lèa lasectes. 1 vel. în-8, avec 150 %ures. 6 fil. 
7i. &TA.R1CU. *!IA MunHle prtnfltiTe. i vol. in-S. 6 iir. 

72. ÀRLOSNG. * l«e« Wims. 1 vol. in-8, avec flgnres. 6 fr, 

73. TOPmARD ^ l^'Haanne^ans la IVatare. i vol. ln-8, avec jlg. 6 flr. 

74. BOIfiT (▲tf^.i'JLes Aiiéraittemi 4e la i^erseniiaUlé. 1 vol. in-B» av»c 

flgrurcs. 2*ééit. 6 tf. 

75. DEQUÀTREFAGE8(Â.).*DarwUietse»préeaMettr« trmmtmUt, i vtfi. 

i n-B , 2* é<fitioD refondue. t fir. 

76» LffiPtVRE (A.). * I.ee maees et le» laasnf»«. 1 Tol m-#. 6 fr. 
77-7d. 1)EQUATREFAGES(A.).*I«e0 Kttmleii de Dararlau 2 vol. in-8, avee 

préfaces de MM. S. PBaaiEft et fiAMV. 12 fir. 

76. BRUIfAGBE (^.).*ïï^ Centre de l'Afrique. Aatoar du Tchad, i vol. 

in-8, avec figures. 6 fr. 

80. ANGOT (à.).*M^em Aurores velalrec. i vol, in-8, avec figures. 6 fr. 

81. JAGGAftlD. *Iie pétreie, le Utume et raspiMilte an point de vue 

géologiqae» 1 voL ia-8, avec figures. 6 fr. 

fti. ME(JNI£R(Stan.).'*'l«aCtéeio8ieeomparée. 2* éd. ln-8^ avecOg. 6 fr. 
88. LE DANTEG. ^Théorie neuvellede la vie. 2*éd. i v.in*8, avecfig. 6 fr. 

84. DE LANESSAN.* Principes de colenlMition. i vol. in-8. , *6 fr. 

85. BEMOOR, MASSARJ et YANIXERVELDE . «I^'évelntlen régressive en 

Motegie et en soeieiegie. 1 vol. in-«8., avec gravures. 6 fr« 

86. MORTILLET (G. dé). ^Fermatlon de la Watloa ffrançafse. 2* édit. 

1 vol !n*8, avec i50 gravures et 18 cartes. 6 fr. 

87. RdGHÉ (G.). *iM Culture des Mers (piscifaeture, pisciculture, oatr^- 

culture) . 1 vol. in-8, avec 8^1 gravures. 6 fr. 

88. COSTANTIN (J.). ^E.es wécétaux et les MUlenx cosmiques (adap- 

tation, évohitioQ). i voL iîi-8, avec 171 gravures. 6 fir. 

89. LE DAMTEG.i«'évolntioa individuelle et riiérédlté.lval.iiA-8. 6 fr. 

90. GUIGNET et GARI<I£R.*Ia Oéraniiqne ancienne «t nm^eme. 

1 vol., avec grav. 6 fr. 

M. GELLË (E.-M.). *x.*auditionet ses otmanes. lv.in<8,avecgr. 6 fr. 
92. MEUNI£R(St.). ^lACéologieexpérlmentale. 2* éd.In-8, av.gr. 6fr. 
9S. GOSTANTIN (J.). *&*l«a«ure tropicale. 1 vot. iii-8, avec gi^v 6fr. 

94. GROSSE (Ë.). *Les débuts de l'«rt. Introduction de L. Marillier. 
1 vol in-8, avec 32 gravures dans le texte et 3 pi. hors texte. 6 fr. 

95. GRASSET (J.). i^es Maladies de Terlentatlon et de PéquIHbre. 
4 vol. in-8, avec gravures. 6 fr. 

96. DEMBNY^G.). *f.es bases selentiriques de rédueatlen pltysique. 

1 vol. iB-8, avec 196 gravures. 6 fr. 

97. MALMÉJA€(F.}. "''i.'eau dans r alimentation. 1 v. in-8, av. grav. 6fr. 

98. MEUNIER (Stan.). *f.a séoloffle générale. 1 v. in-8, av. grav. 6 fr. 

99. DEM EN Y (G.). Mécanisme et éducation des mouvements. 1 vol. 

in-8, avec 565 gravures. 9 fr. 

100. BOURDEAU (L.). Htoloire de rbateHiement et de la parure. 
1 vol. in-8 6 fr. 

101. MOSSO (A.). I^'esprlt dls#os et le eerps rolmste. 1 vol. in-S. 6 fr. 



LISTE PAR ORDRE DE MAtlÈRES DES VOLUMES 

COMPOSANT LA 

BIBLIOTHÈQUE 

SCIENTIFIQUE INTERNATIONALE 

(lOl volixiKi^ts pax^us) 



PHY8I0L00IC 

Lb- Dantbc. Th<$orie nourelle de la vie. 

GBUUi (E.-M.). L'audition et «es organes, itf. 

BiMBT et FÉRl. Le Magaétlsme animal, iUuttré. 

BINIT. Les Altérations de la personnalité, iUwtré. 

BlMCSTiiN. Les Sens. iUuttré. 

Marbt. La Machine animale, illuitrd. 

PetTIORBW. La Liocomotion clies les animaux, ii(. 

lAHia SULLT. Les Illusions des sens et de l'es- 
prit, iUuitté. 

Dm Mbybr. Les Organes de k parole, Uluttri, 

LaORAMOI. Physiologie des exercices du corps. 

Righbt (Ch.). 1^ Chaleur animale, Uluttré. 

Bbaunu. Les Sensations internes. 

AiULODfo. Les Virus, Uluitré. 

Dbmbny. Bases scientifiques de l'éducation phy- 
sique, illustré. 9 fr. 

Dbmbmy. Mécanisme et éducation des mouve- 
ments, illustré. 

PHILOSOPHIE SCIKNTIFIOUK 

ROMAMBS. L4lntalligence des animaux. 2 vol. iliutt. 
Uns. Le Cerveau et ses fonctions, iUuttré* 
Gharlton Bastian. Le Cerveau et la Pensée ches 

rhomme et les animaux. 2 vol. illuttrét. 
Baim. L'Esprit et le Corps. 
Mauoslby. Le Grime et la Folie. 
Lioii DuMOMT. Théorie scientifique de la sensi- 

biUté. 
Pbakibii. La Philosophie loologiqne avant Darwin. 
Stallo. La Matière et la Physique moderne. 
MaMTIOAUA. Lk Physionomie et l'Expression des 

sentiments. iUuttré. 
Drbtfus. L'Évolution des mondes et des sociétés. 
LUBBOGK. liOs Sens et l'Instinct chez les animaux, 

iUuttré. 
Lb Dantbc. L'évolution individuelle et l'hérédité. 
Grasset. Les maladies de l'orientation et de 

l'équilibre, iUuttré. 

ANTHnOPOLOOIE 

Mortillbt (6. DE). Formation de la nation fran- 
çaise, iUuttré. 

Db Qdatrefaobs. L'Espèce humaine. 

LUBBOCK. L'Homme préhistorique. 2 vol. Uluttrés. 

Gartailhac. La France préhistorique, iUuttré. 

ToPiMARD. L'Homme dans la nature, iUuttré. 

LBràVRB. Les Races et les langues. 

Brunaghb. Le Centre de l'Afrique. Autour du 
Tchad, illutlré. 

ZOOLOOIE 

ROGHÉ (G.). La Culture des mers, Uluttré. 

Sghmidt. Les Mammifères dans leurs rapports avec 
leurs ancêtres {géologiques, illtittré. 

Sghmidt. Descendance et Darwinisme, Uluttré. 

Huxley. L'Écrevisse (Introduction à la zoologie), 
iUuttré. 

Van Benedbn. Les Commensaux et les Parasites 
du règne animal, iUuttré. 

Lubbogk. Fourmis, Abeilles et Guêpes. 2 vol. 
iUuêtrét. 

Troubssart. Les Microbes, les Ferments et les 
Moisissures, illustré. 

Hartmann. Les Singes anthropoïdes et leur orga- 
nisation comparée à celle de l'homme, iUuttré. 

De Quatrefaoes. Darwin et ses précurseurs 
français. 

De Quatrefages. Les Emules de Darwin. 2 vol. 



BOTANIOUC - OÉOLOOIC 

Db Saporta et Marion. L'ÉvoIntioa du règne 
véffëtal (les Cryptogames), Uluttré. 

De Saporta et Mariom. L'Evolution do règne 
végétal (les Phanérogames), t voL Ulttttréê. 

GooKB et Bbrulbt. Les Champignons, iUugiré^ 

Db Candollb. Origine des plantes cuitiTéei. 

Db Lanbssan. U Sapin (IntrodocUon à la hoU- 
nlque), Uluttré. 

FucH». Voloans et Tremblements de terr«, iUmtré. 

Daubr^b. Les Régions invlsiblei du globe et des 
espaces célestes, iUuttré. 

Jacgard. Le Pétrole, l'Asphalte et le Bitume, in. 

Mbunibr (St.). La Géologie comnarée, iUuttré. 

Mbunibr (St.). La Géologie expérimentale, Ul. 

Meunibr (St.). La Géologie générale, iUuttré. 

Costantin (J.) Les Végétaux et les mHieux cos- 
miques, Uluttré. 

Costantin (J.). La Nature tropicale, iOuttré. 

CHIMIE 

Wurte. La Théorie atomique. 
Bbrthblot. La Synthèse ofairaique. 
Bbrthblot. La Révolution chimique : Lavoisler 
Sghutzbnbbrgbr. Les Fermentations, iUuttré. 
Malméjac. L'Eau dans l'alimentation, iUuttré. 

ASTRONOMIE - MÉCANIQUE 

Sbggui (le Père). Les Étoiles, i vol. illuttrét. 
YouNG. Le Soleil, iUuttré. 
Angot. Les Aurores polaires, Uluttré, 
Thurston. Histoire de la machine à vapeur, t v. Ul. 

PHY8I0UE 

Balfûur Stewart. La Conservation de' Pénergie, 

iUuttré. 
Tyndall. Le» Glaciers et les Transformations de 

Teau, iUuttré. 

THÉORIE DES BEAUX-ARTS 

Grosse. Les débuts de l'art, illutlré. 

Guionbt et Garnibr. La Céramique ancienne et 

moderne, iUuttré. 
Bruckb et Hblmholtz. Principes scientifiques des 

beaux^rts, Uluttré. 
ROOD. Théorie scientifique des couleurs, Uluttré. 
P. Blasbrna et HELMHOLTz.'Le Son et la Musique, 

iUuttré. 

SCIENCES SOCIALES 
HERBERT Spencer. Introduction à la science 

sociale. 
Herbert Spbngbr. Les Bases de la morale évolu- 
tion niste. 
A. Bain. La Science de l'éducation. 
De Lanicssan. Principes de colonisation. 
Demoor, Massart et Vandervelde. L'Evolution 

régressive en biologie et en sociologie, Uluttré. 
Bagbhot. Lois scientifiques du développement des 

nations. 
De Robertt. La Sociologie. 
Draper. Les Conflits de la science et de la religion. 
Stanley Jbvons. La Monnaie et le Mécanisme de 

l'échange. 
Whitney. La Vie du langage. 
Starckb. La Famille primitive, ses origines, son 

développement. 
BoURDEAU. Hist. de l'habillement et de la parure. 
Mosso (A.). Esprit dispos et corps robuste. 



Tous les volumes 6 fr., sauf démeny. Mécanisme, a 9 fr. 



- \ 
-25 - F. ALCAN. 

RÉCENTES PUBLICATIONS 

OISTORIQUES, PHILOSOPHIQUBS ET SGIBNTIFIQnES 
qBÏ ne te troiiTent pai dans les collections précédentes. 

ALVUH. Eii^alfwe Ciuie plillMM»phle «^ l'être. In-B. i fr. 

— IiM Prei»lèinc# relis;tenx ru miX« «lè«le. 1 vol. iii-8. 7 fr.60 

— PMl«MplHe morale et poUtl^ae, îd-S. 18d3. 7 fr.60 

— Théerle de rAme hmnialve. 1 vol. m-8. 1895. 10 fr. (Voy. p. 2.) 

— IMen et le if ende. Essai de phil. première. 1901 . 1 vol. îii«12. 2 fr. 50 
ALTHEYER. Les Préevr*. «e ta rèrerme anx Pays-Saa S v. iii*8. iS fir . 
AMIABLE (Louis), lise levé maconnlqae «t'avant 1K9*. i v. in-8. 6fr. 
Annales de soelelogle et mou ement soelolospiqae (Première année, 

1900-1901),publ.parlaSoc. belgede Sociologie. 1 vol. in-8, 1903. 12 fr. 
ÀI9SIACX (M.). Heures de travail et salaires, in-8. 1896. 5 fr. 
ÀBNAUNÉ (A.), directeur de la Monnaie. lia monnaie, le crédit et le 

ekanso, 2^ édilioa, revue et augmentée. 1 vol. in-8. 1902. 8 fr. 

ARRÉAT. Une Éducation Intelleetnelie. i vol. iu>18. 2 tf. 50 

— Journal d'un plUlosophe. 1 vol. in-18. Sfr. 50 (Voy. p. 2 et 5.) 
AZAM. Itfypnotisme et double eonscienee. 1 vol. iii-8. 9 fir. 
BAISSAC (J ).v lies Origines de ta relljslon. 2 vol. in-8. 12 fr. 
BILFOUR STEWART et TAIT. li'VniTers invIsiMe. i vol. in-8. 7 fr. 
B iRTHÉLEMY-SAINT-HlLAIRE. (Voy. pages 6 et 11, AwsTOTE.) 

*irietor Cousin, sa vie, sa correspondance. 3 vol. in-8. 1895. 30 fr. ~ 

BERNâTQ (de), riéopafre. Sa vie, son règne, i vol in-8. 1903. 8 fr. 

BERTAULD(P.-A.). positivisme et philos, selentiff. In-1 2.1899. 3 fr. 50 

BKRTON (H.), docteur en droit, li'évolutlon eonstilutlonnelle du 
second empire. Doctrines, tentes, histoire. 1 fort vol. in-8. 1900. 12 fr. 

BLONDEAU (G.). I«'albsolii et sa lol<feonstltutlve. 1 vol. in-8. 1897. 6 fr. 

BL131^ (E.), agrégé de philosophie. lia déclaration des Droits de 
Tliomme. Texte et commentaire. Préface de M. G. Compaybé^ recteur de 
l'Académie de Lyon. 1 vol. in-8. 1902. 3 fr. 75 

BOILLEY (P.). I.a liéslslatlon Internationale du truvall. In-12. 3 fr. 

— liCS trois socialismes : anarchisme, collectivisme, réformisme. 3 fr. 50 

— l»e la production industrielle. 10-12. 1899. 2 fr. 50 
BOURDEAU (Louis). Théorie des sciences. 2 vol. iii-8. 20 fr. 

— lA Conquête du monde animal, ln-8. 5 fr. 

— liU Conquête du monde vésétal. In.8. 1893. 5 fr. 

— li'Bistoire et les historiens.! vol. in-8. 7 fr. 50 

— * Histoire do l'aUmentation. 1894. 1 vol. in-8. 5 fr. (V. p. 6.) 
BOtSMZ (L.). li' Anjou aux Ages de la Pierre et du Hronae. 

1 vol. gr. in-8, avec pi. h. texte. 1897. 3 fr. 50 

BOUTROUX (Em.).*De l'idée de loi natureUe dans la science et la 

philosophie. 1 vol. in-8. 1895. 2 fr. 50. (V. p. 2 et 6.) 

BRANDON-SALVADOR (M"»»). A travers les moissons. Ancien Test, Talmud. 

Apocryphes. Poètes et moralUtes juifs du moyen â$e, In-16. 1903. ^ fr. 
BRASSEUR. lia question sociale. 1 vol. in-8 1900. 7 fr. 50 

BROOKS ADAMS, liOi de la civilisât, et de la décad. ln-8. 1899. 7 fr. 50 
BUGHERiKarl).Etudesd*hlstolre et d'économie polit. In-8. 1901. 6 fr. 
BUNGE(N.-Ch.). liittérature poil-économique. 1 vol. in-8. 1898. 7 fr. 50 
BUNilE (G. 0.). Psychologie individuelle et sociale. In-16. 1904. 3 fr. 
GARDON (G.). «lios Pondateurs de rvniversité de Houal. Ii^-8. 10 fr. 
GLAMAGERAN. lia Héaction économique et la démocratie. In-18. 1 fr. 25 

— lA luite contre le mal. 1 vol. in-18. 1897. 3 fr.50 
GOIGNET (M°>'' G). Yictor Considérant. 1 vol. in-8. 1895. 2 fr. 50 
COLLIGNON(A.). «Hiderot, sa vie et sa correspondance. In-12. 1895. 8 fr. 50 
GOMBARIEU (J.). «l^es rapports delà musique et de la poésie consi- 
dérés an point de vue de l'expression. 1 vol. in-8. 1893. 7 fr. 50 

GuNGRÉS : 

Éducation sociale (Gongrès del'), Pari? 1900. 1 ^o}. in-8. 1901. 10 fr. 
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l'Ayctaologle (lY^GoDgrèsi&terBati^ial), l»ari»19O0. 1 yqI. in-SL 1901. 20 fr. 

Sciences Miei«le« (Pjr«iiiler CoAcr^* «i^ k'emtte%§imetm»nî 4ém}, 

Paris 1900. 1 vol. in-8. 1901. 7 fr. 50 

GOSTB (A4.). Bysiène «oelale ««Btre le wmupértmme, In-8. fir. 

— nouvel exposé «'éeoaowte poUttiwaie et de pli^rflielesie ootfnie. 
ln-*l«. S fr. 50 (Voj. p. 2^ G et SO.) 

GOUTURAT (Louis). *De riBflBt.Bi«(liéMuUI«pe» ln-8. 1896. iSL fr. 

DAJSY (G.), doûteur ea droit. *Lem idées poUUqyeo en Polocae à. la 

On dn XVlil« sièeie. La Comiit, du ^mai i79a, in-8, 1901. 6 fr. 

DAREl (Th.). lA Ii;olie. &.ï causei.Sa thérapeutique. 1901^ in-lS. 4 fr. 

— Le peuple-r«l. i.'^£at c/e sociologie universalisa. In-8. 1904. 3 fr. 50 
DAliaiAG. Croinnee et réalité. 1 YOl. iJi-18. 1889. S fr. 50 

— Le BénlisBie de Beid« ln-8. 1 fr. (V,p. S et 6.) 
DAUZAT fA.), doftteor en droit. Bv &4le des ciMunkrMi e» tnUtoe 

de Imités Internntlenens.. 1 \ol. gr«nd in-8. 1899. 5 fr. (V. p. 18.) 
DEFOURNY(M.).i.esecioioslepesittwiste.iu^uj(teCom^e.In-8.1902. Qfr. 
DERAISMES (W^* Maria). ŒnTres eoniplètes. à vol. Chacun. S fr. 50 
DËSCHAMPS. Principes de morele so«inle. 1 vol. iu-8. 1903. 3fr.50. 
DESPAUX. Cienèsa de la matière et de l'énergie. In-8. 1900.- 4 fr. 
DOLLOT (R.), docteur en droit. i.es erislnc« de la nentrallté de la 

Veislqoe (1609-1830). 1 vol. in-8. 1902. la fr. 

DODHÉRET. 'l'idéolesle, discoiv^aur la philos, ptem. Id^1&. 1960. 1 fr.2& 
DROI(Numa>. fStndes et pertralta pelltl«nes. 1 yqI. iii-8. 1895.7 fr» 50 

— Bssais ésenon&iqnes. 1 vol. ia-8. 1895. 7 fr. 54 
-* lia dénaeratte rédératlve et le seetalUinie d'JBtat. Ia-13. 1 fr. 
DUBUC (P.). *Bssalsnr la métkode en métapkfsivie. 1 vol. in-a. 5 fr. 
DUGAS (L.). *i.'anutlé anti«ne. 1 vol. in-8. 1895. 7 fr. 50 (V« p. 2.) 
DUNAN. *«nr lee fermes à prterl de la sensiMUté. 1 vol. îa^. 5 fr. 

— Eénon d*Élée et Le monwement. hi-8. 1 fr. 50 (V. p. %.) 
DUNANT (£.). Les relatlans dipiematMttMs de la France et de la 

Répnbllqoe helvétique (1798-1803). 1 vol. in-S. 1902. 20 fr. 

DU POTET. Traité complet de masoétisme. 5* éd. 1 vol. in^S. 8 fr. 

— llanaeldei'éAudlantmacnétisenr.6'éd.,gr.in-18,aYecQf.3 fr. 50 

— Le magnétisme opposé À la médeeine. 1 ^oU in-8. 6 fr. 
DUPCY (Paul). Les fondements de la morale^ In-E. 1900. 5 fr. 

— Méthodes et concepts. 1 vol. ia-8. 1903. 5 fr. 

*£Dtre Camarades. Ouvr., publié par la Soc. des anciens élèves <le, la Fa- 
culté des lettres de l'Univ. de Paiis. Histoire^ littératures^ ancierme^ fran* 
çaise^ étrangère, philologie, philosophie^ Journalisme^ 19 Cl, in-8. 10 fr. 

ESP1NAS(A.}. '''Les Orlslnes de la teelnolesie. 1 vol. in-8. 1897. 5 fr. 
FEDERLCI. Les Lois dn progrès. 2 val. ia-8. Ghaeoa. 6 fr. 

FERRERE (F.). La sitnatlon rellsicnae de l'AIriqma romaine dapoi» 
U fin du IV' sièclQi jusqu'à l'invasion des Vandales. 1 y. in-S. 1898. 7 fr. 50 
FS&RI&RE (E«u>. Las Apètrea,esAai d'kkiatoire relifieua. 1 voL iarL%. 4fr. 50: 
»- L*Ame est la foaotien dn eervenn. 2 voliuBet ia*18. 7 fr. 

—"Le Paganisme des Héhrenx. 1 vol. in^lSu 8 fr» &f= 

^ La M atiève et TÉsiersle. 1 vol. in-18«. 4 fr. 50 

— L'Ame et la Vie. 1 voL inrl8. 4 fr. (O- 

— Les MytlMs de la Whle. 1 vol. ia-l&. 189a. S fr« 50 

— La Canse première d'après leadannéesre:M»énm.In*l 8. 1896. afr«50. 

— Btymoiotie de 4«W prénomo. Ia-18.i898. 1 fr. 50 (V. p. li et 50). 
FU:URY(M.da).lntrad. Àlftniéd.doVBspirit.iik-&.6«4d.7 fr. 5» (Y.p.S.) 
FLOURNOY. Des phénomènes de synopsie. hk-B. 1#»3. ttfp. 

— Des Indes è la planète Bfars. i vcd. iii-8, avee ftav. 3^ éd. 1900. 8 fr. 

— iVouv. observ. surmn eas de sonunambniisme. ia-8. 1002. 5 fr. 
Fendatftsn nniversitsive de MeUe^lle (La). Gh. Gide. Tr. iniellêci. ei 

tr. mafiuel. — J ^kRmv\, Prem. e /forts eiprem.aTmée. 1901.1n-16. Ifr-.SO 

GELëY (V.). i,cs preuves dn transformisme et les enself^nements 

de la doetvine évoinUonnlste. 1 vol. ie-a. 1001. fr. 
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— ftt» repréfléatAilMi #r«p«rAlMHi«llA Mi B«|g;l«iBfry i90«u4ir.i5ê 

fildUaO. &• «lèMniéaA. i ^. Ân-i&. 7llr« 50 

ttHfAUX (fid.). *&iMMiiflier (i74â-17M^ 4'4près sa «ottrueipiMudlMice it 

divers dooniBtfUtfBAdils. i iwL (^. ki^»i«0(gm«ttnMU 2*éd. 19(98. tèi^, 

G1U¥£1U (J1.>.M« Blé«MMHto<ta ^an. In-d&. « fr* 4M 

— I.a Spkère 'de beauté, i'^Ol. 1 «ol, uhS, 10 fr. 
GCYAU. veni ^'w famo— plia. Ia-i3. 3«éiliL >»À. <^0 (Yoj. ^ 8, 7 Hll.) 
fi¥ËL(D'£.). I<*êftfl«i«i*eM0Bieat. i vi>L»a.i889, 4 fr^ 
HlIiiËDX (J.). I.ea«rineipcMi «■ posUlytome. ruaifiiii ain, «K|»aié dt 

critique. (Ounaga réoMiipeiisé par Hnsliltit). i mA, ia-12. 1691^ 8 fr» «50 

— M.'JBvalDÉIaiMilMae mm. iiuarale iB^Spenoer). Ia^2. 1901.. ^dTn 56 
BABilA£A (J.-^M.). Coai tonMii tw i A Vétwto de iTto éi Mii é «é «m «rHt> 

e^^ea «e ta faMiailMi 4ea vaaaa. 1 val. in-lA. i«S&. 8 fr. 

fi£INfiGUY ^Féfix*). LeAplAix. I^èmasdraanliquea. 4 -«.01*48.1999. 3 fr. 50 

— «.ea Jlffeux. P^yèaw» dcaïaati^eft. 1 vaf. Ja-é8. 190U 3 fr: 59 
B^TH(G.). UaVue plaaiaqiM, «aiaaila» «a t«éearee «évélkraia^ Itt^» 

Trad. de rallejn. far fi.: àanÉai, «reo f»aii.«t 84 fè. <8 fr., (Yay. >• 7.) 
-- PMir4«aiaanMaeaJMHi^«iatririMa«l'VBL in*8.d8ifi5. fît. 

ODGQUftRT ((Ew). S/Ai<é do Javar ta eanwtèva Aea kanaataaaar léa» 

écritura, jvr^aea de J. ^ttÈHEBoa-iàmm. Br. i»-B. iSôB. I fr, 

HOlVAra, KASDOfi et fiflDAAM. «HMatovt d» teUaêémiHre .hoa«i%iae; 

adapté du haagproiapar J. Kam. Gr.in-a,ai«a|;E. iMO^Br^Mk^ ftal. ^ Ir. 
IGARD paradaaea mm vécMéa. 1 «ai. in-t2. A9âh. afis. &0 

JdflAfirY (GéAéna^. jL^fctaamatiai <la i'— i^Jtra^aiga, «b 1.815 à 

190Î. 1 w»L ift*16. 1-903, â fr. 50 

WiAE. ee.riai¥eiBaiaafc<aawiffa ariaai^a^àleaaaieiaaa» A ▼,iii-8. 5fr. 
-«- Kaaai aur la llberlé marale* I fÔL iii-48. % fr» 50 

lARFPi: ^S ), 4éete«iir ^s kttresr. «««' mr^t^mm «a» U» nalure «w «ohar, 

p^cédèé'sLDe lE^incfr aar ^'Aùtofrefa^Av XaA^a/k. 1901. iii-8. 7*{p. 50 
KAUTMANN. La «auae «aale «tawi iaipai'taiwai. ia-lS, it fr. 50 

KINGSFORD (A.) et MAITLAliD <E.). Ia Uraie pMltal*» •« la «Cttria# £aa- 

aérfque, précédé d*une préface d'JSdcHiard ficHVBÉ. é laL ia-8/l#9ft. 4 fr. 
KOérYLËFif. i.«e0qnlase d'aae éraialiaa «am T^iataVre de la 

plillaaôpUe. i viA. in-l«. 190$. \ 2fr. 50 

KU^EflATU (lisofffre). MnatalcM» ad FhnaaaffUIMi. <TotatoS, Sdia^en- 

faauer, NfetE^dhe, Rieliard Vafaaf^, 4 val. iw4.%. 1806. ^ #. 50 

LAFOItrÀtNË. L'avi d« ntasaéaiaer. T"" «dit. 1 '^L ia^. 5 fr. 

— Mémoires <d'«»iiMts«é4l0aair. 8 val. ^r. in-li^. 7 fr. 
LàWESSAN {de), lie Programme ntarilime «e ff<»0«-«mKi, Tnfi. 

2* éd. 1908. Bîr. 5^ 

LAYBLEIYK (£m. de). De ravettir dea pe«via« aat haM ^ M aa. I»-8. 24 c. 
-^ Baaaia et Étndea. Première aêrie (l^ei^-lSTd). ^ ftciBdèaae série (1875- 

1882). — Troisîèaie série (18âa-l 804). OiaquaTel. ùlS. 7fr, S0> 

L«iAril£(P.). lieeariésiaMlaaBeekMEteaaéaéSMaaitta. îih^. 6 fr. &<V 
LEM(^ITR8(J.>, ]y«ofâS8aur au CcUèg^ de ôsnèrev d—dtlaa aalo»ée et 

Pbénoiaènea eaWB«!Keaab0er%'é»cilieadie«éoane*«. las-l^. 1900. ft fr. 
USTAII^rURIER (J.>. I.eaaelallsnie devwaS le »aaiaena. ki-^8. 1 fr. 50 
LBVI (Eliphas). Dosme et rlliael de ia teanSe Mtfitfle. 5* édil. âraol. 

in-8, avec 24 figures. l»8ff. 

— Hfaaalre de M M » i »e. Nowaaila édit. é vai na-fr, avec ûè ftg*. lifr. 

— lia eief dea «raada nayatèv^a. 1 ^mï. innS, avec 22 pL 12.fr. 

— fia aele«ee de» caprM». 1 vol. 7 fr. 
LÉYY (Albert). «PsyclMiacfe dia eara«aère.lii-8. 1696. 5 fr. 
L£VY^B(SB«Sia£R {L^ dotteai As Isifrea. La aaBHreaiSlaniisel Joasa* 

bail Saint-André (174^18i3>. ^901. 2 aol. in-». 1& fr. 

L]eRT£NB£RGER(A.).UaoetettBn«MMamwMl'HièHe.in-8.i89fr. 7 fr. 50 
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MàBILLEAU (LO.'^Btotelro de la pMIos. «tomtotlque. Ia-8. 1895. 12fr. 

MAtNORON (firneit). *l<*Aeadéaiie «m MteneM (Histoire de l'Académie; 
fondation de l'Institiit national; Bonaparte, membre de l'Institut). In -8 ca- 
inlier, 58 ipràv., portraiu* plans. 8 pi. hors texte et S autographes 12 fr. 

M AM20Llf MAC COLL. i.e 0«lt«B eS le» «rande* pvlsMimeee. Ia-8. 5 fr. 

MANâCÊlNE (Marie de). X'anareaite ^mmmtwe eS ToUitel. ln-18. S fr. 

MANDiKLfJ.) iBheame d'État Italien I JomM «eM«Utre.In-8. 8 fr. 

MARIÂT AN (J.}. Prebième de la elaMlSeattoB dee eelenee*, d'Arle- 
tête à Miimt T^emaa. 1 vol. ia-8. 1901. 3 fr. 

MAKttAUUHK(L.). tLm Cemréderatiem kelvétl«iie d*a|Nrèe la CmmmUim- 

. Mail, préface de M. Prédéric Passy. 1 vol. in-18. 1891. 3 fr. 50 

MATAGRIN I.*ealliétl4«e de Letae. 1 vol. in-lS. 1900. 2 fr. 

MATTËCZZI.Eica raclear» de réTOivIlemdes pe«plea.In-8. 1900. 6 fr. 

MliACIER (Mgr). B.eaoristBea de la payeli> eentcmp. In-12. 1898. 5 fr. 

— I<a »éM«itlem piUtoeapliMiae de la vie. Broch. in-8. 1899. 1 fr. 50 
MILUAI}D(G.)*Iiepoeltlv. et Ir progrès de l'esprit. In-i2. 1902. 2 fr. 50 
MISMER(Ch.). rruieipes aeeieieci«aee. 1vol. in*8. 2* éd. 1897. 5 fr. 
MONCitM. Orifflne de la pensée et de la parele. In-8. 1899. 5 fr. 
MORNIER (Marcel). *l.e drave eblnaie. 1 vol. in-16. 1900. 2 fr. 50 
MONTIER (Amand). motoert Madet, grand in-8. 1899. 10 fr. 
MORiAUD(P.). LallMrtéetlaeeadaileliainaiBe la-12.i897. 3 fr. 50 
NEPLUYEFF (N. de). La eonfrérle ewrlère et eea éeelcs, in-12. 2 fr. 
NODET (V.). l.e« acneecle*, la eéelté payeM^ae. In-8. 1899. à fr. 
KOVICOW (J.). vm «aeatlOB d'Alaaee-Iierralne. In-8.1 fr. (¥. p. à, 9 et 17.) 

— I.a Fédératiaa de l*Earepe. 1 vol. in-18. 2* édlt. 1901. 3 fr. 50 

— li'afrraneiilMeaieBt de la fcnkme. 1 vok in-16. 1903. 3 fr. 
PARIS (comte de). I«as AMaelaiiaBaaavrlèrea ea Aasielerrc (Trades- 

unions). 4 vol. io-18. T édit. 1 fr. -^ Edition sur papier fort. 2 fr. 50 
PAOL-BONGOUR (J.). i<e rédéralteme éeonomlqiie, préf. de M. Waldeci- 

Rousseau. 1 vol. in-8. 2* édition. 1901. 6 fr. 

PAULHAN (Fr.). I<e noaveaa atyntlelsaie: 1 vol. in-18. 1891. 2 fr. 50 
PELLETAN (Eugène). *La Maliiaaaee d'ane vUie (Royan). In-18. 2 fr. 

— *JareaMieaa, le paatear d« déaeri. 1 vd« in-i8. 2 fr« 

— *IJb moi pkllaeapliei Frédét^ic le Grand. In-18. 8 fr. 50 

— «ralta Me l'IiemaM. 1 vol. in-12. S fr. 50 

— Prafeaeleà de fal d« um* alèele. In-12. 8 fr. 50 (Y. p. 30.) 
PSREZ (Bernard), ifea deax «Mata. In-12, 2> édition. 1 f!. 50 
» Jaeatat et ea Hétkade d^émaiMlpatlaai lateUeet. In-18. 8 fr. 

— metloanalre abrégé de pMlleMpMie. 1898. in-12. 1 fr.50 (Y.p.9.) 
PHILBKRT (Louis). Le mire. ln>8. (Cour, par rAcadémie française.) 7 fr. 50 
PHILIPPE (J.) i^aerèeedaBela ikéolasleeMrètieiMie. ln-8. 2 fr. 50 
PUT (C). I.«bitelleet aetic. 1 vol. in-8. 4 fr. (Y. p. 9, 12, 13.) 

— li'Idée on critique du liaBttome. 2* édition 1901. 1 vol. in-8. 6 fr. 
PICARD (Gh.). mémkHen et Aryeae (1898). hi-lB. 1 fr. 50 
PICARD (B.). i.e Droit pur. 1 v. in-8. 1899. 7 fr. 50 
PICAYET (F.). £,a Mettrle et la erit alleai. 1889. ln-8. 1 fr. (Y. p. 9.) 
PICTET (Raoul). Étude eriilque da matérlalMune et da aplrltua- 

llam- par la pbyflique expérloieBtale . 1 vol. gr. in-8. 1896. 10 fr. 

PINLOGHE (A.), professeur honoraire de l'Université de Lille. *Peotaloasi et 
rédueailoB populaire asoderae. 1 vol. in-12. 1902. 2 fr. 50 

POEY. Uttré et Ansaaic Comte. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

PORT. I.U liécende de CatheitBeau. In-8. 5 fr. 

* Pour et eoBtre reaaelsBeaieBt pMllosoplilqne, par MM. Yahdskëii 
(Fernand), RiBOT(Th.),BoDTRODx(E.), Marion(H.), Jahbt (P.), FOOCLLÉE 
(A.); MoNOD (G.), Lton (Georges)^ Mariluer (L.), Glamadied (ahhé), 
BouRDEAu (J.), Lacaze (G.), Tains (H.). 189é. In-18. 2 fr. 

PRAT Louis). I.e mystère de Platoa (Aglaopliamo«). 1 v. in-8. 1900 . 4 fr. 

— t.*Ar» et la beauté (i£alliklès). 1 vol. in-8. 1903. 5 fr. 
PRÉAIBERT. i.a vie, mode de mouvement, in-8. 1897. 5 fr. 



- «» - F. ALCAK 

PRINS (Àd.). i.'ors«BlMitlom «e la liberté. 1 vol. ia-8. 1895. 4 fr. 

PUJO (Maurice). *Le rèsne dé la crâe«. 1 vol. iii-18. 3 fr. 60 

RATAZZI (M''*}. Kmilio Oastelar. In-8«avec illtutr., portr. 1899. 3 fr. 50 
RAYMOND (P.). i.'arrtoadlMMi'iiieiit d'iisèa avaat l'HUiCoire. ln-8 6 fr. 
RENOUVIER»de Tlnst. reliroitle. Utopie dans l'Histoire, 2* é.i90i.ln-S. 7 50 
RIBERT (L.). EMial d'une phlioiiophle nouvelle. 1 vol.iii-^8. 1898 6 fr. 
RIBOT (Paul). SplrieualiMue el Matérlaiiame. 2«éd. 1 vol. ia-8. 6 fr. 
ROBERTY (J.E.) Auguste Bomier^ pasteur et théologien protestant. 

1826-1893. 1 fort vol. in-12. 1901. 8 fr. 50 

ROISEL. Chronologie deo temp« préhln toriques. In-lS. 1900. 1 fr. 
ROTT(Erl.). I.a représentation diplomatique de la Franee auprès 

de» eantons suisses eonfédérés. T. I (1498-1559). 1 vol. gr. in-8. 

1900,12 fr. — T. Il (1559-1610). 1 vol. gr. in-8. 1902. 15 fr. 

RUTE (Marie-Letizia de). lettres d'une voyaceuse. In-8. 1896. 3 fr. 
SANOERVAL (0. de). De rAbsolu. U loi de vie. 1 vol. în-S. 2* éd. 5 fr. 

— Kahel. I<e Soudan français. In-8, avec gravures et cartes. 8 fr. 
SAUSSURE (L.de). 'Psyehol. de la eoloulsation ffiranç. ln-12. 3 fr. 50 
SAYOUS(E.), ^Histoire séuéralé des Honsrols. 2* éd. revisée. 1 vol. 

grand in-8y avec grav.et pi. hors texte. 1900. Br. 15 fr. Relié 20 fr. 
SGfllNZ(W.). Problème delà iraséd.enAlleni»ffne.ln-8.1903. 1 fr. 25 
SSGRÊTAN (Gh.). Études sociales. 1889. 1 vol. in-18. 8 fr. 50 

— I<es Droits de l*knmaiUtè . 1 vol. iii-18. 1891. 3 fr. 50 

— I4i Croyance et la elrlUsatlon. 1 vol. tn-18. 2* édit. 1891. 3 fr. 50 

— Mon Utopie. 1 vol. iii-18. 3 fr. 50 

— Le Prineipe delà morale. 1 vol. in-8. 2* éd. 7 fr. 50 

— Essais de philosophie et de Uttérature. 1 vol. ia-12. 1896. 3 fr. 50 
SEGRETAN (fl.). lA Société et la morale. 1 vol. in-12. 1897. 3 fr. 50 
SK4RZYNSKI(L.). *f.e progrès soelal ib la lia du XIX.* siècle. Préface 

de M. LÉON Bourgeois. 1901. 1 vol in-12. A fr. 50 

SOLÛWEITSGHEK (Leonly). Un prolétariat méconnu, étude sur la si- 
tuation sociale et économique des ouvriers juifs. 1 vol. in-8. 1898. 2 fr.50 
SORKL (Albert), de l'Acsid. fianç. Traité de Paris de tSt». In-8» A fr. 50 
SPIR (A.). Esquisses de philosophie critique. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 
-* Nouvelles esquisses de philosophie critique. In-8. 1899. 3 fr. 50 
STOGQUART (Emile). I.e contrat de travail. In-1 2. 1895. 3fr. 

TEMMERMAN, Directeur d'Ëcole normale, notions de psychologie 
appl qiiéesà la pédagogieetà la dilaclique. ln-8, avec fig. 1903. 3 fr. 
TERUOEM (A.). Science romaine à répoque d'Aususte. 1q-8. 3 fr. 
TISSOT Principes de morale. 1 vol. ia^8. 6 fr. (Voy. p. 11.) 

VAGHEROT. i^ Science et la Métaphysique. 3 vol. iB-18. 10 fr 50 
VAN BIERVLIET (J.-J.). Psychologie humaine. 1 vol. in-8. 8 fr. 

— Ë*m Mémoire. Br. in-8. 1893. 2 fr. 

— Etndfs de psychclosle. 1 \ol. in-8. 1901. d fr. 

— Cau«eries pscholosiques. 1 vol. in-8. 19 OS. 3 fr. 
VIAl.LAIE (A.). Chamberlain. In-12^ préface deE. BoUTMT. 2 fr. 50 
VIALLET (G.-Paul). Se pense, donc Je suis. Ia-12. 1896. 2 fr. 50 
VIGOUREUX (Gh.). L'Avenir de l'Europe an double point de vue delà poli- 
tique de sentiment et de la politique d'intérêt. 1892. 1 vol. ia-18. 8 fr. 50 

WEIJL <I>enis). Droit d'association et Droit de réunion. In-12. 3 fr. 50 

— Élections léslslatlves, législation et mœurs. 1 vol.in-18.1895. 3 fr. 50 
WUARIN (L.). JLe Contribnahle. 1 vol. in-16. 3 fr. 50 
WULF (M. de). Histoire de la philosophie scoiastlqne dans les Pays- 
Bas et la principauté de Uèfte Jusqu'à la mévol. franc. In-8. 5fr. 

— Sur l'esthétique de saint Thomas d'Aqnin. In-8. 1 fr.. 50 
ZIESIMG (Th.). Érasme ou Saliffnac, Êtudt sur la lettre de Frait.ois 

Rabelais. 1 vol. gr. in-8. A fr. 

ZOLLA (D.). Les questions agricoles d*hier et d'aujourd'hui. 1894, 

1895. 2 vol. in-12. Gbacun. 8 fr. 50 
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1. Morand. Introdnclion s Télufte 

des sciences phyAM^e:*. t>* édii, 

2. Gruvelltaier. lly^rièue générale. 

9« édil. 

3. Gorbon. De reïiseigirtnifnit pro- 

fessionnel, k' édil. 

4. L. Pictaat. L'«rL el les artistes ea 

France. 5* é'Iit. 

5. BttOtaes. 1.69 IMeroriiipricns. 6«éflit. 

6. Buohes. Le»CitrU>vintfie«â. -J'otiil. 
1. t. Horln. La France «u mojei 

àpe. 5' édil. 

8. Bastide. Liitles religieuses <K'S 

premiers tùfclu». &* éd^. 

9. Bastide. I.e:^ guerres de la Iié> 

forme. 5* édil. 
10. Pelletan. Dé<'.adeace de la «onar- 

cliio fran(;aiee. b' édil, 
IL Brothler. lii-toire de la terre. 8" éd. 

12. Bouant. Le» prini'ipuux faits d»^ 

la chimie (*vei' fl !_'.). 

13. Tl^ok.Médeeine^|nilai»«.6*édit. 

14. Morln. La loi civile en France. 

5' édit. 

15. (Épuist^). 

16. Ott. L'Inde «t 1« Cl>itke, 3' édit. 

17. Catalan. NolionK d'a«trouoime. 

6« édit. 

18. Cristal. Les dàlauMsavnto dti 

travail. 4« édil. 
19- T. Meunier, rhilosopliie zuolo^i- 

que. 3* édil. 
-20. J. Jourdan. La fnntice ortfniuell« 

en France, i" édit. 
'21. Cil. Rolland. Jli^^ioire de la mai- 
son d'AiilHclie. 4* édil. 
-29. Eng. Despois. UévoluiiAa d'As>- 

gïelerre. 4* édit. 
?3. B. Gastineaa. Les génies de la 

science et ûe i'Viélttslrie. 2* édil. 
•2i. Leneveaz. Le budget du fnyett-. 

Economie dotnestique» 3'' cdiu 
'25. L. Combes. La Grèce ancienne. 

A* édil. 
1^. F. Look. Histoire delà Restaïu-a- 

lion. 5« édit. 
27. (Épuisé). 
-28. Elle Margollé. Les phénomènes 

de la mer. 1* édit. 

29. L. Collas. HJslotre de l'empire 

ottoman, Z* édit. 

30. F. Zurcher. Les j»héiiomèneB de 

ratmosplière. 7" édil. 

31. E. Raymond. L'Espagne ei le 

Portugal. 3» édit. 
3'2. Eagène Noël. Voltaire et Rous- 
seau. 4* édit. 

33. A. ,Ott. L'Asie accidentale el 

l'É^yple. 3* édit. 

34. {Épuisé). 

35. iSniantin. La vie éternelle. 5« édit. 

36. Brothier. Causeries aur la méca- 

nique. 5* édit. 
.37. Alfred Doneaud. Histoire de la 

marine française. 4* édit. 
38. F. Lock. Jeanne d'Arc. S' édil. 
39-40. Carnot. Révolution française. 

2 voL 7« édit. 
41. Zurcher et Margollé. Télescope 

et microscope. 2^ édit. 
i2. Blerzy. Torrents, fleuves et canaux 

de la France. 3" édit. 
43. Secchl, Wolf, Briot et Delaunay. 

Le soleil et les étoiles. 5* édit. 



U. Stafffey ierom. L'économie po"^- 

tique. 8* édrt. 
iL). Ferriére. Le darwinianiA. 1* édit. 
iO. Leneveuz. Pari» municipal. 3* édil. 
iT. Bofflot. I^s ©ntrelieoB de Fonte- 
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